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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: T. B., narozeny X, t. ¢. v Zatizeni pro zajiSténi cizincd Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalobé ze dne 30. 6. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. j.
OAM-73/LE-BA02-VL16-PS-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, ¢&. j. OAM-73/LE-BA02-VL16-PS-
2021, zalovany rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona (.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zdkon o azylu), zajistén
v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zajisténi stanovena do 1. 10. 2021. Duvodem pro vydani napadeného
rozhodnuti byla mimo jiné skuteénost, ze zalobce podal dne 14. 6. 2021 v ZZC zadost o
udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl zaji$tén Policii CR za Gi¢elem realizace spravniho
vyhosténi rozhodnutim ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. KRPA-143852-12/ CJ-2021-000022-ZSV,
kdyz dne 6. 6. 2021 prokazal svou totoznost policejni kontrole padélanym dokladem
obdana Slovenské republiky, nacez mélo byt zjiSténo, ze je zalobce veden v evidenci
nezadoucich osob, a to ode dne 14. 10. 2017 do 1. 7. 2021 z davodu spravatho vyhosténi
vedeného pod ¢ j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022 a nemi v soulasné dobé Zidné
opravnéni k pobytu na tGzemi CR. Dile bylo zjidténo, Ze Zalobci byl dne 8. 6. 2021
Obvodnim soudem pro Prahu 10 vydan trestni pfikaz, jimz byl uznan vinnym za precin
padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen trestni zikonik) a byl mu uloZen trest vyhos$téni z CR na dobu t# let.

II.
Zaloba
V podané zalobé nejdtive zalobce konstatoval, ze spatfuje naplnéni pouze jedné
z podminek uvedenych v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to podani zadosti o
mezinarodni ochranu v ZZC. Dle nazoru zalobce mélo byt v jeho pripadé aplikovano
zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce povaZoval napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebotf mél zalovany nedostatecné zvazit aplikaci
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Tento nedostatek spattoval zalobce zejména ve
vztahu nepfistoupeni k ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot Zalobce mél uvést, e bydli u pHtelkyné, kterds ma v CR povoleny pobyt.
Napadené rozhodnuti vsak dle Zalobce neobsahuje o této skutecnosti zadnou zminku.
Skuteénost, e neni v CR nikde hldsen k pobytu, dle jeho nézoru nepostaluje k vyloudeni
ulozeni zvlastni opatreni, nebot jde o faktickou mozZnost byt nékde ubytovin, nikoliv o
formdini bledisko toho, zda je oficidlné hlisen na néjaké adrese. Zalobce také zdsiraznil
mimoridnost institutu zajisténi (ultima ratio) a diraz kladeny na jeho podrobné oduvodnéni.
V'této souvislosti povaZoval oduvodnéni nepristoupeni k uloZeni zvlastnich opatreni ze strany
Yalovaného za nedostatetné, Zalobce ddle vyrjkal Zalovanému zohlednéni pouze téch
skutecnosti, které svédci vjebo neprospéch. V tomto sméru poukdzal Zalobce na to, Ze nebyl
vyslechnut a Zalovany se omezil na zjisténi policie v ¥izeni o zajisténi, které ale plni jiny icel,
nez je omezeni osobni svobody Zadatele o mezindarodni ochranu. Pokud navic zalovany uved],
ze wexistuje nebezpeds, ze se bude
vyhybat své povinnosti z sizemi CR vycestovat", neshledal Zalobce v napadeném rozhodnuti
nic, z ¢eho zalovany tento predpoklad vyvodil. Dale zalobce vytykal zalovanému absenci
zvazeni aplikace zvlastniho opatfeni formou pobytu v otevieném pobytovém stredisku.
Navic se zalobce domnival, Zze samotny neopravnény pobyt nemohl byt beze vseho
povazovan za hlavni argument, ktery by oduvodnil jeho izolaci od spolecnosti. Dale
zalobce uvedl, ze ze strany spravniho organu doslo k prekroceni mezi spravnibo wvizZeni
stran existence opravnénych davodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalovany dovodil moZnost
existence opravnénych divodi pouze na zakladé informaci, které si opatfil ze spisové
dokumentace p¥islu$né slozky Policie CR. Jinymi slovy Zalovany vychazel jen z dévods,
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na zakladé kterych byl Zalobce ptredchozim rozhodnutim o zaji§téni cizince za Glelem
spravniho vyho$téni dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR (dile jen
zikon o pobytu), umistén do ZZC. V napadeném rozhodnuti Zalovany svou argumentaci o
existenci opravnénych diavodi, e Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se brozictmu vybotént, opird pouze o tvrzeni, %e se Zalobce na dhzemi CR
zdr¥oval neoprdvnéné. Zalobce se domniva, Ze vy$e uvedené okolnosti nemohou byt samy
o sobé povazovany za dostateény davod k domnénce, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. V tomto sméru
ralobce poukéazal na to, Ze prvni Zadost podal uz v roce 2017 (netspésné). Zalobce viak
negativni rozhodnuti nikdy nevidél, nebot mu nebylo dorudeno. Az ve chvili, kdy mu byla
odcizena prukazka zadatele o mezinarodni ochranu, a chtél si nechat vystavit doklad
nahradni, zjistil, Ze v jeho véci bylo fizeni jiz ukondeno a on se na Uzemi nachézel bez
pobytového opravnéni. Jelikoz nevédél, jak svoji situaci resit, obstaral si falesné doklady
z obav z navratu do zemé puvodu. Na tomto misté povaZoval za vhodné pfipomenout, Ze
nutnost zoblednit veskeré skutecnosti stanovi nejen ustanoveni spravnibo Vidu, ale i tzv.
navratova smérnice (Evropskébo parlamentu a Rady 2008/115/ ES ze dne 16. 12. 2008) v
preambuli v bodé 6. Dile povaZoval Zalobce délku jebo zajisténi za neprimérenou a
nedostatecné odivodnénou. Zalobce rozporoval tvrzeni Zalovaného obledné d¥ivéisiho nepodini
Zadosti tak, Ze neexistuje jakdkoliv povinnost o mezindrodni ochranu zZddat okamZité pri vstupu
do CR, p#ip. nékdy ditve, ale Zidost miize byt podina fakticky kdykoliv, pokud objektivné
existuji diivody pro jeji podini. Zalobce dale uvedl, Ze pokud méla byt 2idost skutecné podand
pouze za vicelem vybnout se spravnimu vybosténi, byla by takovi Zidost vybodnocena jako
zjevné nedvivodna podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona o azylu; tak se nestalo. Z vyse uvedenych
dtvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 9. 7. 2021 zalovany projevil svij nesouhlas s zalobou, nebot se
’ ’ v 7 7 ’ ’ . v vV v v A
namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a byl presvédcen, ze z napadeného
rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k
jakym zavérum jej tyto Gvahy vedly. Poté zalovany shrnul dosavadni zjistény skutkovy
v . Vev v 77 J ’ / eV Vg
stav véci, z néjz pri vydani napadeného rozhodnuti vychazel. S ohledem na zjistény stav
véci zalovany konstatoval, ze svym védomym jednanim zalobce nerespektoval a maril
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, za Gplatu si poridil padélany doklad, jimz védomé
v v v v/ v 4 v 4
prokazoval svou totoznost, z cehoz plyne nebezpeci, ze by mohl dale porusovat zakony a
marit vykon spravnich rozhodnuti a nevycestoval by. Z tohoto divodu byl takeé dne 8. 6.
2021 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za uclelem realizace spravniho vyhosténi. Z
dosavadniho jednani zalobce bylo zfejmé, ze by mohl ohrozit bezpenost statu, nebo
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek pokracovanim v protipravnim jednani,
v 4 Ve vV Vv 4 4 /. 4 4 4 v 4 v
marenim ¢i ztézovanim vykonu spravnich rozhodnuti. Z postupu zalobce bylo zaroven dle
v / v o / \4 M vV _V 4 **V_V 4 v o v 4 4
zalovaného zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho
v/ 4 v . M 4 4 v . v/ v v v 4 v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by
nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by
mu zalovany ulozil. Ze vsech téchto davodu by uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47
4 4 v / / Ve 4 / Vv / v
zakona o azylu nebylo dle nazoru zalovaného Gcinné. S ohledem na vyse uvedené dospél
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spravni organ OPKPE Praha k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany davody pro jeho
vV _V 4 v . 4 /4 . 4 4 4 Vev/y 4 v 4 v \4 4
zajisténi a ze z jeho prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni
zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani z uzemi bylo zcela nedostacujici a neii¢inneé, a
/ V i V.V 4 Ve M eV _V 4 4 v 4 4 .
proto za ucelem realizace vyhosténi pristoupil k zajisténi a umisténi v ZZC. K namitce
v \4 i M M 4 i 4 4 i M 4 4 v/ i
zalobce, ze neexistuje jakakoliv zakonna povinnost o mezinarodni ochranu zadat ihned po
vstupu na uzemi CR, zalovany odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005, s jejichz pravnim nazorem se plné
ztotoznil. Z vy$e uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
4
zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Jelikoz Zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pti jednani ve lhuté
k tomu stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni
jednani vsouladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu ve spojeni s § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.).

V.

Rozhodnuti soudu

Z.aloba neni davodna.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost o wudéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné diivody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive.“

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
v Ve . N v /. N . v M . 7 <

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
/v * v Vv / . V4 / v/ / v . M / / <«

ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany.

Prvni okruh Zalobnich namitek smétoval viuci aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu na zalobcuv pfipad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC
a jednak existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
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cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebof mohl pozidat o udéleni mezinarodni
ochrany mnohem dtive. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry udéinéné v rozsudku
NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pfipadé podani Zddosti
o mezindrodni ochranu aZ wve chvili, kdy Zadateli hrozi wvyhosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zdadost byla ricelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
dale rozvedl, z jakych dal$ich davodua se domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na stranach 2-3
napadeného rozhodnuti. Neni tomu tedy tak, jak tvrdi zalobce, ze k aplikaci § 46a odst. 1
4 4 Ve M v / . o 4 4 v/ i Ve
pism. e) zakona o azylu ptistoupil zalovany jen zdivodu podani zadosti vZZC i
nelegalnimu pobyt na Gzemi CR. Soucasné soud konstatuje, ze divody, na jejichz zakladé
tak zalovany rozhodl, se zcela jisté nevymykaji bézné rozhodovaci praxi, ergo ze strany
v /4 v v v 4 4 /4 4 Y 4 M v M o
zalovaného nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni. Mezi témito duvody uved]
v / M 4 v \4 M M M 4 v/ 4 4 7/ . 4
zalovany zejména to, ze k zalobci nejsou evidovany zadné aktualni Gdaje k mistu pobytu
’ 7 A v v v / 7 A v / /v . .
na Uzemi CR; opakované a védomé na uzemi CR porusoval pravni predpisy a dopustil se
trestného ¢inu precinu padélani verejné listiny; svym védomym jednanim nerespektoval a
Ve 4 4 4 vV _V 4 /. M v/ 1° v v / 4
mafril rozhodnuti o spravnim vyhosténi; za aplatu si poridil (opakované) padélany cestovni
doklad, jimz védomé prokazoval svou totoznost; pobyval na izemi nelegalné. Soud rovnéz
upozornuje na to, ze o mezinarodni ochranu pozadal zalobce az po vice nez dvou a pul
letech od ukonceni fizeni o prvai podané zadosti (kvéten 2018), a to az po zadrzeni Policii
CR; zajisténi za Glelem vyhosténi a umisténi do ZZC. Rovnéz do protokolu o podani
vysvétleni dne 8. 6. 2021 mél zalobce uvést, ze bude respektovat lhatu k vycestovani
stanovenou soudem a dobrovolné vycestuje. Z uvedeného tvrzeni zalobce zalovany spravné
usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje se skuteCnou potfebou ochrany a mezinarodni
zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Jak dale vyplyva z napadeného
rozhodnuti, v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci nebranily zadné
prekazky, nebot mél po dobu nelegalniho pobytu na 4zemi CR moznost volného pohybu,
a tudiz 1 dost prilezitosti podat zadost o mezinarodni ochranu. Jestlize tak neucinil, ztejmé
v 4 4 v 4 o v/ M i Ve / .. Ve v
nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za natolik paléivé, aby jej primély vyhledat
1V **V_V 4 / v 4 4 /
pomoc co nejdrive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem
\4 / v v/ vV Vv M 4 / / o / v
zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné divody k tomu domnivat se, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu tak bylo nezbytné
/
nutné.

Co se tyce tvrzeni zalobce o duvodnosti jeho zadosti, nezbyva soudu nez uvést, ze v daném
ptipadé neni podstatné, zda je, bude ¢i nebude zadost divodna, ale posuzuji se pouze
okolnosti jejtho podani a zda existuji davody domnivat se, ze zalobce ji podal z davoda
uvedenych v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, coz jak bylo uvedeno vyse, se jevilo jako
dtvodné.

S tvrzenim zalobce ohledné irelevantnosti doby podani zadosti se soud neztotoznil, nebot
jak vyplyva z zalobcem citované judikatury, nelze uvazovat o ucelovosti podané zadosti

4 v ./ 4 4 i / v M M 4 4 v i 4 4
ryze na zakladé doby jejiho podani, nicméné soud je 1 nadale toho nazoru, ze nic nebrani
tomu, aby za individualnich okolnosti mohla takova skutecnost byt vykladana jako
voditko udavajici smér pro Uvahy a nasledné zavéry o tucelovosti takového jednani.
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V daném ptipadé, kdy zalobce podal Zadost za danych okolnosti (hrozici vyhosténi,
zajisténi, nelegalni pobyt na tzemi CR atd.), pak povazuje soud vyklad této skutecnosti ze
strany zalovaného za ptiléhavy situaci.

Soud zkoumal také odivodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala
k tvrzené netcinnosti zvlastnich opattenti (str. 3-4 napadeného rozhodnuti), a neshledal, ze
by zalovany pochybil. Zalovany predevsim vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu
v Ve 4 v / Ve i /v 4 v 4 v M i v
svédcily pro zavér o neucinnosti zvlastnich opatfeni. Témito okolnostmi bylo to, ze
zalobce nerespektoval zakaz vstupu na Uzemi CR, kdyZz nerespektoval jemu ulozené
4 4 V_V 4 4 M 4 v/ 4 / /. 4 X v v
spravni vyhos$téni v roce 2017 v ramci trestniho fizeni; pobyval na uzemi CR védomé
neopravnéné bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu; obstarani si padélaného
cestovniho dokladu za odménu; opakované nerespektovani pravniho fadu CR a jednani
sméfujici primo k jeho obchazeni; nemél na tzemi CR nikde hlasen pobyt a hrozi realné
nebezpeli, ze by zalobce po propusténi ze zajiSténi mohl zptetrhat veskeré kontakty s
v o. e / vV v / 7 A / v v eV e
verejnou moci CR a neopravnéné setrvat na tizemi CR a skryvat se (¢emuz tak jiz i bylo),
v/ v v / o v v/ 4 M v/ M v 4 M /4 4
¢imz by byl zmaren také prubéh fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Ostatné tyto zavéry jsou podporeny samotnym dosavadnim poclinanim zalobce, ktery i
pres zakaz pobyval na Gzemi CR, kdy se za timto tcelem nevahal uchylit k nelegalnim
praktikdm, jako je opatfeni falesného cestovniho dokladu (za coz byl také nasledné
M v / 4 /4 4 M Ve M v 4 v/ M v
odsouzen), jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, neudinil tak zalobce poprvé, dtive si mél
. v v 7 ’ ’ ’ . . .
stejné tak obstarat falesny rumunsky cestovni doklad. V této souvislosti odkazuje soud na
rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 20 A 14/2017 - 31, kde je
uvedeno: ,,Pobyva-li Zalobce dloubodobé, z toho Cist nelegdlné, na izemi CR, nerespektuje
spravni vyhosténi a teprve pri zadrZeni polici{ Zddd o mezindrodni ochranu, a to opakované,
neskyta svym chovanim zdruku dodrzovini povinnosti a je namisté uprednostnéni zajisténi
pred uloZenim mimovddnych opatteni dle § 47 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu.“ Uvedené
zavéry povazuje soud za aplikovatelné 1 na nynéjsi pripad tykajici se zalobce. Z duvoda
4 v/ i v 4 M 4 4 v / /v v v/
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany téz usuzoval, ze zadost byla
/4 4 V.V 4 4 vV, _V 4 **V_V 4
podana pouze scilem vyhnout se vyhosténi a dosihnout propusténi ze zajisténi. Soud
shledal odivodnéni v této Casti napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot jsou
Ve / o 4 v i vV Vv / v 4 \4 v/ vV Vv
z néj patrné davody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru, ze v pripadé zalobce nelze
ulozit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, tyto své zavéry poté jasné a srozumitelné
vysvétlil, stejné jako uvedl Gvahy, jimiz se pfi posouzeni této otazky zabyval. Veskere
zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu v spravnim spise. Nic na této skutecnosti
oV v i M /7 NV i v/ 4 7 M / /v 4
nemuze zmeénit ani tvrzeni zalobce o absenci vyporadani jednotlivych forem zvlastniho
v 4 k4 / v/ vV Vv / v \4 v/ vV Vv
opatreni, nebot v daném pripadé zalovany komplexné shrnul, ze v pripadé zalobce nelze
ulozit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, tedy nebylo dle zalovaného mozné ani
\2 /V 4 v 4 4 4 v . /7 Vv
uvazovat o zvlastnim opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu; ackoliv ma Zalobce
/ 4 v/ . 4 o vV . \4 /v 4
na uzemi pritelkyni. K tomu soud dale zdtraziuje, ze pro uvedenou formu zvlastniho
opatfeni je nezbytné byt na zvolené adrese hlasen k pobytu ¢i mit alesporl uzavtenou
najemni smlouvu, nebot je poté osoba stimto mistem ,spjata“ a byva vétsi
pravdépodobnost jeji dosazitelnosti pro pripady rizeni. Jelikoz zalobce nedisponoval ani
jednim z uvedeného, nebylo by mozné usuzovat, ze by byl stimto mistem spjat do té
miry, aby se nemohl ztratit spravnim organum z dosahu a opét pobyvat na Gzemi CR
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skryté a neopravnéné. Uvedené vsak zalovany vzal v potaz, a to, ze tak neucinil_vyslovné,
nezpusobuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

K zalobcem namitanému nedostatenému odtvodnéni neulozeni zvlastnich opatteni soud
odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2017 €. j. 1 Azs 349/2016 - 48
»Pri posouzeni vicinnosti zvldstnich opatieni podle § 47 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odblizet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatveni nebyl
zmavren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto na misté zoblednit pobytovou historii
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ Jelikoz zalovany oddvodnil dostatecné duvody, pro néz zalobce zajistil, lze
s prihlédnutim k citovanému rozsudku dojit k zavéru, ze za situace, kdy zalovany
odavodnil neulozeni zvlastnich opatfeni zejména s prihlédnutim k dvodim zajistént, je
takové oduvodnéni dostate¢né, nebot podava uspokojujici vysvétleni, pro¢ nemohlo byt
ptistoupeno k ulozeni zvlastnich opatteni. Soud zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2016 ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéisich opatieni nezZ je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze 7adit zminéné zvldstni opatven,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvldstniho opatient je dostatecné k zabezpecent jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
7izeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatvent.

Soucasné stim nepovazuje soud za chybny ani postup zalovaného, ktery nevyslechl
\4 / Vv / 4 M 7 M 4 v bl eV _V / Vv o
zalobce za Gcéelem rozptyleni nejasnosti, jak tvrdil sam zalobce, nebot zjistény stav véci byl
dostateCny pro utvoreni si objektivniho nazoru ve véci. Rovnéz neni vadou, pokud
\4 / 4 *V_V 4 4 4 4 VO **V_V /7 v 4
zalovany vychazel ze zjisténi spravniho organu ve véci zajisténi zalobce dle zakona o
pobytu cizincy, jelikoz v kratké Casové dobé, kdy je zalovany nucen rozhodnout, nelze

4 v 4 / 4 4 M \4 4 4 /4 v/ 4 vV _V 4 4
provadét rozsahlé dokazovani. Jelikoz spravni organ v fizeni o zajisténi dle zakona o
pobytu cizincu zjistil stav zpusobem, ktery postacoval k rozhodnuti o zajisténi zalobce dle
zakona o azylu, soud tento zpusob shledal v souladu se zakonem a kvituje jej.

Ohledné namitky, kdy zalobce napadal dobu zajisténi, ktera je dle jeho tvrzeni
nepfimérena, soud konstatuje, ze oduvodnéni doby zajisténi, vychazi z predpokladané
deélky fizeni o mezinarodni ochrané 90 dnd, prodlouzené o 15 dnd na podani zaloby a 4-5
dng, spodivajicich v primérné lhaté dorucovani v ramci soudniho fizeni, nijak nevybocuje
z ustalené praxe spravniho organu, ktera je rovnéz pfijimana soudy ve spravnim soudnictvi
vV v M M 4 4 v/ **V_V 4 M o v/ v eV
a rovnéz nepresahuje maximalni pripustnou dobu zajisténi tj. 120 dnt. V ptipadé, kdy jiz
nebude nutno zalobce dale zajistovat nebo uplyne maximalni doba zajisténi, budou spravni
4 i v M v M
organy povinny zalobci umoznit odchod ze ZZC.

Lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych podminek, na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byly posuzovany skutecnosti svedéici
v . v v g v / v v/ /o LN
ve prospéch i neprospéch zalobce. Uvahy zalovaného netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory
1 zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalobci
vyporadal v mezich zakona dostatecné. Napadené rozhodnuti respektovalo vsechny
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individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy, vletné zalobcovy pobytové
historie na tzemi CR, a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Z tohoto davodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné a
zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / / v ~ /
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému

v v/ /4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. 7 Ve i M i \4
vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikd fizeni
ptiznana (vyrok IL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. ¢ervence 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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