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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
sidlem X
zastoupena Mgr. Janem Matznerem, advokatem,
sidlem 8. brezna 21/13, 460 05 Liberec

proti

zalované: UstYedni veterinirni spriva Statni veterinirni spravy
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné domahi zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Liberecky kraj (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. X, bylo ¢aste¢né zménéno ve vyroku I tak, ze se v prvnim
odstavci slova ,§ 5 odst. 1 pism. i) veterinarniho zakona“ nahradila slovy ,,§ 5 odst. 1 pism.
d) veterinarniho zakona“ a odstavec druhy se vypustil, ve vyroku II. tak, ze se v prvnim
odstavci slova ,§ 5 odst. 1 pism. i) veterinarniho zakona“ nahradila slovy ,,§ 5 odst. 1 pism.
d) veterinarniho zakona“ a odstavec druhy se vypustil, a ve vyroku III. tak, ze se v prvnim
odstavci slova ,§ 5 odst. 1 pism. i) veterinarniho zakona“ nahradila slovy ,,§ 5 odst. 1 pism.
d) veterinarnitho zakona“ a odstavec druhy se vypustil. Ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno.

. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobkyni podle § 72 odst.
3 pism. b) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ulozena thrnna pokuta ve vys$i 30 000 K¢ za tfi prestupky
podle § 72 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona spocivajici v poruseni § 5 odst. 1 pism. i)
veterinarniho zakona ve spojeni s § 9 odst. 11 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o 1é¢ivech), a § 7 vyhlasky ¢&. 344/2008
Sb., o pouzivani, predepisovani a vydeji 1éivych pfipravka pti poskytovani veterinarni
péle (dile jen ,vyhlaSka & 344/2008%). Zalobkyni byla dale podle § 95 odst. 1 zikona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
ulozena povinnost uhradit pausalni nahradu nakladt spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

. Dne X byla provedena v hospodarstvi zalobkyné urednimi veterinarnimi lékafi veterinarni
kontrola. Z protokolu o kontrole ze dne X vyplyvalo podezteni, ze zalobkyné mimo jiné
nesplnila povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. i) veterinarniho zakona. Proti kontrolnimu
zjisténi zalobkyné brojila namitkami ze dne 5. 10. 2018. Spravni organ I. stupné dne 3. 4.
2019 vydal prikaz, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle §
72 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.
Proti tomuto prikazu podala zalobkyné rozsahly odpor, ve kterém namitala nespravnost
provedené kontroly, prepjaté formalistickou aplikaci pravni Gpravy a zanik odpovédnosti
nékterych prestupkt s ohledem na aplikaci § 73 odst. 3 veterinarniho zakona ve znéni
platném do 30. 6. 2017. Podanim uvedeného odporu byl piikaz zrusen.

. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2019 byla Zalobkyné uznina vinnou ze
spachani prestupku podle § 72 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona, pro porueni § 5 odst.
1 pism. 1) veterinarniho zakona, kterého se méla dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 11
zakona o lécivech neuvedla v evidenci podavanych lécCivych pripravka hospodarskym
zvifatim v celkem Sesti pripadech potrebné udaje ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky
¢.344/2008. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 70000 K¢, Zalobkyné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné napadla odvolanim ze dne 15.7.2019. Namitala pfedev$im
4 ‘e . v o v /7 7 7 . 2 ’

nespravnou kvalifikaci prestupku s ohledem na zménu pravni upravy, prekluzi nékterych
prestupkd a nespravnost provedené kontroly. Zalovana pfezkoumala napadené rozhodnuti
1 odvolani spolu se vSemi podklady v plném rozsahu. Shledala, ze rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné trpi vadami spoclivajicimi zejména v nespravné pravni kvalifikaci

4 /. o . . 4 4 ’ 7/ /7 ’ ’ ’
spachanych skutka a aplikaci nespravné pravni Gpravy. Odvolanim napadené rozhodnuti
proto zrusila a véc vratila spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

. Vramci nového projednani véci bylo zalobkyni dne 10. 12. 2019 doruceno oznameni
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o pokracovani fizeni spolecné s oznamenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 8. 1. 2020 se zalobkyné s obsahem spisu seznamila prostfednictvim svého
pravantho zastupce. Dne 4. 6. 2020 byla zalobkyné vyrozumeéna o zméné pravni kvalifikace
vytykanych skutkl a poucena o moznosti navrhovat diikazy a ¢init navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti a o svém pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, k Cemuz ji byla stanovena lhuta deseti dnti ode dne dorudeni vyrozuméni.
Zalobkyné se k véci vyjadfila pisemnosti ze dne 12. 6. 2020. Rozhodnuti ve véci bylo
spravnim organem I. stupné vydano dne 18. 9. 2020. Spravni organ L. stupné uvedl,
ze zalobkyné jako chovatelka hospodarskych zvifat v zaznamu o pouziti 1é¢ivych
ptipravki u chovatele, ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 11 zakona o 1élivech ve spojeni s
ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 344/2008, a to konkrétné u zaznamu ze dne 20. 11. 2017 o
odcerveni 645 kust skotu lécivym pripravkem Biomec 10 mg neuvedla $arzi, davku,
kategorii a identifikaci zvitat (vyrok I), u ziznamu ze dne 16. 4. 2018 o odcerveni 645 kust
skotu lécivym pripravkem Biomec 10 mg neuvedla sarzi, davku, kategorii a identifikaci
zvirat (vyrok II) a u zaznamu ze dne 16. 4. 2018 o ockovani 645 kusu skotu lécivym
ptipravkem Moraxebin neuvedla sarzi, davku, kategorii a identifikaci zvirat (vyrok IIL.).
Rizeni ve véci ostatnich prestupkd zji$ténych v rimci veterinarni kontroly bylo zastaveno
usnesenim ze dne 25. 9. 2020, jelikoz odpovédnost za predmétné prestupky zanikla
ve smyslu § 73 odst. 3 veterinarniho zakona ve znéni platném do

30.7.2017.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné dne 30. 9. 2020 odvolani.
Zalovana rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim prezkoumala v plném
rozsahu. Natvrzenich spravnitho organu 1. stupné neshledala nic nepravdivého.
V zaznamech, které zalobkyné predlozila v ramci kontroly, skute¢né nebyla zadna Sarze u
Ve / sV / v/ o vV Vv 4 \4 / 4 \4
pouzitych lé¢ivych pfipravka uvedena. Rovnéz pokladala za nepodlozené tvrzeni, ze
zaznamy obsahuji davku pouzitych pripravka 10 mg. Tato hodnota byla uvedena pouze u
M v/ o Vev v . 4 / v M M 4 \4
jednoho z pripravku, pricemz se nejednalo o davku, nybrz koncentraci aktivni slozky
obsazené v pripravku. Radny Gdaj o kategorii zvirat, kterym byly lélive pripravky
podavany, v predlozenych dokumentech rovnéz absentoval. Zalovana za dostatecné
oznaceni nepovazovala pismeno ,S“, které mélo oznacovat skot, jelikoz to nespecifikuje
kategorii zvirat, ale jejich druh. Jednotliva zvirata nebyla zadnym zpisobem
identifikovana. Tvrzenou tabulku, ktera by jednotliva zvifata identifikovala, zalobkyné
Ve v . v / ’ v/ / V. ~ / VeV {V:
pri kontrole, ostatné ani béhem spravniho rizeni nedolozila. Zalovana neprisvédcila
ani argumentaci spoCivajici v tvrzeni, ze by zalobkyné neprochazela kontrolami
spolecnosti X, ktera ji zajisfovala odbornou a nezavislou kontrolu a certifikaci v systému
ekologického zemédélstvi, pokud by se zaroven dopoustéla prestupku dle veterinarniho
zakona. Odmitla rovnéz namitky tykajici se prepjatého formalismu. Zavérem se zabyvala
/N7 \4 /4 Vev v . 4 \4 Ve vV 4 s Ve v
vyst ulozené pokuty, pricemz zhodnotila, ze byla ulozena v primérené vysi. Dospéla proto
k zavéru, ze spravni organ L stupné provedené podklady vyhodnotil spravné, nebot je
4 v v v Ve M v/ / 4 . ’ 4 Ve 4
nepochybné, ze zalobkyné porusila pravidla pro pouzivani veterinarnich lécivych
v/ o Ve 4 4 . 4 4 /v ’ ’ 4 v v/ Vv o v v
pripravku pri poskytovani veterinarni péce a spachani vsech tti prestupkt bylo vérohodné
prokazano.

II. Zaloba

Zalobkyné predné namitala, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné zejména s
ohledem na skutecnost, ze jeho vyrok neobsahuje zcela konkrétné normu, ktera méla byt
porusena. Zalobkyné citovala vyrok I. napadeného rozhodnuti a znéni § 5 odst. 1 pismena
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d) veterinarnitho zakona, pricemz tvrdila, Ze toto ustanoveni nestanovuje konkrétni
povinnost uvadét sarzi, davku, kategorii zvirat, identifikaci zvirat, nebot na konkrétni
ustanoveni zakona o lécivech neodkazuje. Rovnéz konstatovala, ze je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné, nebot ve své podstaté neni zcela zfejmé, jaky druhy odstavec se vypousti,
zda odstavec nékteré konkrétni normy ¢i odstavec ve smyslu rozdéleni vyrokd.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovana prvni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné zruila a
vratila véc k novému projednani. Spravni organ I. stupné pfipisem ze dne 10. 12. 2019
oznamil pokracovani prestupkového fizeni a soucasné informoval o moznosti seznamit se s
’ ’ / v/ e v .
podklady pro rozhodnuti. To samé poté zopakoval pripisem ze dne 4. 6. 2020 a zalobkyni
stanovil lhatu deseti dnu k vyjadreni. Tento pfipis obsahoval také vyrozumeéni o zméné
pravni kvalifikace. Zalobkyné citovala § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
4 M 4 4 v/ 113 Vev v M v 4 4 4 v /
(dale jen ,spravni rad“), pricemz tvrdila, Ze se spravni organ I stupné uvedenym
4 v/ 1 > Vv v v v M Ve M /v v v
ustanovenim neridil, nebot zalobkyné nevédéla, zda jsou ¢i nejsou shromazdény vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti. Byla proto v nejistoté, zda jesté ma ¢i nema cas dolozit
dtkazy na podporu svych tvrzeni, kdyz ji soucasné bylo oznameno, ze se mtze seznamit s
podklady pro vydani rozhodnuti. Takovy postup povazovala za nesouladny s pravem na
spravedlivy proces zakotvenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na
podporu své argumentace se odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000.

Dle zalobkyné doslo i k nespravné aplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu. Poté, co zalobkyné
dne 12. 6. 2020 predala spravnimu organu L. stupné své stanovisko k véci zaslal spravni
organ I. stupné zalobkyni dne 31. 7. 2020 dodatek k protokolu a zalobkyné proti nému
podala dne 13. 8. 2020 namitky. Po téchto dalSich dikazech a navrzich nebyl ze strany
spravniho organu I. stupné opétovné aplikovan § 36 odst. 3 spravniho fadu, ackoliv tomu
tak mélo byt. Popsanym postupem zatizil spravni organ I. stupné spravni tizeni vadou,
kterd by méla mit za nésledek zruSeni obou spravnich rozhodnuti. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-243, (2073/2010 Sb. NSS). Namitkami zalobkyné ze dne 13. 8. 2020
k dodatku protokolu se spravni organ I. stupné ani zalovany viubec nezabyvaly.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze byla porusena zasada materialni pravdy,
jelikoz spravni organ I. stupné neprokazal skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a neprihlédl k navrhovanym dukazim. Vychazel totiz pouze z jednoho
dtikazu, a sice protokolu o kontrole. Spravni organ L. stupné napriklad neprovedl vyslech
zaméstnanct ¢i jednatele zalobkyné, ktefi by danou situaci mohli fadné vysvétlit. V fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ 1. stupné povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch toho, komu
mé byt povinnost uloZena. Zalobkyné konstatovala, e doloZila dostate¢né diikazy, které
prokazuji, e ziznamy vedla ¥adné. SarZe byla uvedena v zéznamech p¥{imo u nazvu
1é¢ivych pfipravki Biomec a Moraxebin, byla zde byla uvedena 1 davka 10 mg. Chybéjici
Gdaje o sarzi byly doplnény nejpozdéji dne 13. 9. 2018 pti kontrole ze strany X, ktera
provadi kontrolu ve stejném zakonném ramci jako zalovana a u zalobkyné Zadné
pochybeni neshledala. U kategorie zvitat bylo uvedeno pismeno ,,S“ jako skot. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné chova pouze skot, bylo evidentni, ze se nemohlo jednat o jiny druh
zvitete nez pravé o skot. Identifikace zvifat byla uvedena ve zvlastni tabulce, kterou
zalobkyné prilozila k lékatskému zaznamu. Jelikoz se jednalo o 645 ks zvirat, nebylo
mozné, aby zalobkyné vSechna tato zvirata vypisovala ruéné do zaznamu, proto pfistoupila
k vytvoreni tabulky, ve které jsou vSechna zvirata evidovana.
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Zalobkyné rovnéz namitala, ze se spravni organ I. stupné radné nevyporadal s otazkou
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k

v 4 o v v M 4 4 i / 4 / V /4 4
naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za celem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pti
Ve i 4 M /4 4 4 4 v v i / /4 4
¢innosti pravnické osoby. Spravni organ I. stupné se vsak nikterak nezabyval konkrétni
fyzickou osobou, ktera by vyse uvedené naplﬁovala \Y pf‘estupkovém fizeni musi také
spravni organy postupovat dle zasady presumpce neviny, jejiz soucasti je i princip in dubio
pro reo. Zalobkyne poukézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 01. 2009, sp. zn. IL. US
1975/08, ktery je aplikovatelny ina prestupkové frizeni. Jsou-li pritomny duvodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
dalstho dtkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Z uvedenych divoda navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovani nesouhlasila s tvrzenim, %e by byl vyrok rozhodnuti o prestupku
neprezkoumatelny. Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné tvori jeden celek s napadenym
rozhodnutim. Z obou rozhodnuti jasné vyplyvaji ustanoveni, jejichz poruseni je zalobkyni
vytykano. Jde o § 5 odst. 1 pism. d) veterinarniho zakona ve spojeni s § 9 odst. 11 zakona o
1é¢ivech, a § 7 vyhlasky ¢. 344/2008. Veterinarni zakon odkazuje v poznamce pod carou C.
5, pokud jde o pravidla pouzivani veterinarnich léivych pripravka pfi poskytovani
veterinarni péce, na zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech. Nazev § 9 zakona o 1élivech je
»=Pouzivani lé¢ivych pripravkua prfi poskytovani veterinarni péce“. Neni tedy pravda, ze by
nebylo ztejmé, jaké pravni predpisy pozaduji vedeni zaznamu o Sarzi, davce a kategorii
zvirat. VSechny na véc dopadajici pravni predpisy byly uvedeny, jak ve vyroku, tak i fadné
citovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nepripadné je dle zalované rovnéz tvrzeni o nesrozumitelnosti vyroku z divodu vypusténi
druhych odstavct ve vyroku I, II, a IIT prvostupnového rozhodnuti. Struktura uvedenych
vyrokt prvostupniového rozhodnuti je zcela jasna, kdyz ji ve vsech pripadech tvofi dva
odstavce, byt nedislované. Prvni odstavec popisuje prestupky zptsobem a ¢asem spachani
vetné pravnich predpist, které stanovi nalezitosti vedeni zaznamu. Druhy odstavec
predstavuje citaci ustanoveni pravniho predpisu, ktera byla s ohledem na zménu zakonné
Gpravy vypusténa. Z vyroku tedy jasné vyplyva, ze zalobkyné je vinna konkrétnim
prestupkem.

Zalovana odmitla, Ze by byla Zalobkyné zkricena na svém pravu na spravedlivy proces.
Uvedla, ze spravni organ 1. stupné pripisem ze dne 10. 12. 2019 a nasledné pfipisem ze dne
4. 6. 2020 ftadné informoval zalobkyni o pokracovani spravniho ftizeni vcetné
prekvalifikovani a identifikace skutkd a opétovné ji poudila 0 moznosti vyuzit procesnich
prav danych spravnim ¥adem a zikonem o prestupcich. Zalobkyné se k novému
projednani véci vyjadtila pisemnosti ze dne 12. 6. 2020. Spravni organ L. stupné fizeni
ukondil vydanim rozhodnuti dne 15. 9. 2020 o ulozeni pokuty. K poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu nedoslo, nebot dodatek k protokolu ani namitky proti nému nebyly
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spravnim organem I. stupné pri rozhodovani vabec pouzity, protoze se posuzovanych
skutkt netykaly, a neslo tak o podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim, Ze byla porufena zisada materidlni pravdy. Rozsah
podkladd pro spravni rozhodnuti uréuje spravni organ L. stupné tak, aby to postacovalo k
vytvoreni radného dsudku o skutkovém stavu. V daném fizeni postalovalo provedeni
dokazovani protokolem o kontrole, ktery je radnym podkladem pro rozhodnuti ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravniho radu. Podle § 81 zakona o prestupcich muze byt i jedinym
podkladem pro rozhodnuti. Zalovani méla na jeho zikladé za prokizané, Ye doflo ke
spachani projednavanych prestupkt. Uvedla, ze nebyl zadny duvod vyslechem svédka
popft. dalsimi dukazy blize objasfiovat okolnosti provadéné kontroly. Tyto dikazy by pro
dané fizeni nepfinesly nic nového a byly by tak zcela nadbytecné.

SkuteCnost, ze nebyla vedena fadna evidence podavanych lécivych piipravka, byla
nesporna a vyplyvala i z listinnych dtkaz. Neni pravda, ze by zalobkyné dokladovala
¥adnou evidenci tabulkou. Zadnou tabulka slouZici k identifikaci zvifat, kterym byly dne
20. 11. 2017 a 16. 4. 2018 podany pripravky Biomec 10 mg a Moraxebin, zalobkyné v misté
a lase kontroly nepfedlozila. Zalovani také zdtraznila, Ye nedostatky v provedenych
zhznamech jasné popsala, Zalobkyni sdélila a na spravnosti svych Gvah trvala. Zalobkyné
pritom nebyla pti kontrole schopna z dtivodu absence radné evidence dokladovat dodrzenti
pravidel pro nakladani s 1éCivymi pfipravky a dodrzovani ochrannych lhtt u konkrétnich
zvirat.

Zalovana zivérem odmitla, Ze by porusila zésadu in dubio pro reo & presumpce neviny,
kdyz prestupky zalobkyné byly spolehlivé prokazany. Za zcela neptipadnou povazovala
zalovana namitku, ze se spravni organ 1. stupné nezabyval konkrétni fyzickou osobou, jejiz
jednani by bylo z hlediska odpovédnosti pravnické osoby za prestupek zalobkyni
prititatelné. Zalovani odkazala na znéni § 20 odst. 5 zikona o prestupcich (pozn. soudu
spravné mélo byt uvedeno § 20 odst. 6). K protipravnimu jednani v projednavaném pripadé
doslo pfi ¢innosti zalobkyné. Veterinarni kontrola probéhla v jejim registrovaném
hospodarstvi X ¢. CZ X, k. 0. X, a to za Gcasti povinné osoby (p. X) a tykala se zvirat
chovanych zalobkyni. Nelze proto tvrdit, ze by vytykané poruseni nemohlo byt pricteno
zalobkyni.

Zalovana trvala na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi
4 v/ . v 4 / . 4 4 . Vv . 4 v 4
zakony a dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a zalobkyné nebyla rozhodnutim
spravniho organu L. stupné ani rozhodnutim zalované zkracena na svych pravech. Spravni
organy obou stupritd postupovaly zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho tizeni a
skutkovy stav byl zjiStén presné a nepochybné. Zalovana proto navrhovala, aby soud

\4 /4 4 ’ \4 ’ 4 o V/ 4 v .
podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu nakladu rizeni neuplatnuje.

IV.  Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti tret, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodua podle § 75 odst. 2 s. 1.
s., vduchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, stim, ze pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
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Ve véci probéhlo dne 22. 7. 2021 4stni jednani, pfi némz zalobkyné i zalovana setrvaly na
/ / ’ . ~ v ’ . v . c NV / /
své pravni argumentaci. Zalobkyné navic tvrdila, Zze v minulosti zalovana obdobna
pochybeni tolerovala. V této souvislosti navrhovala doplnit dokazovani deniky zaznamu o
pouziti léciv z let 2014 az 2017 a protokolem o kontrole ze dne 16. 11. 2015. Skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci jsou vsak dle soudu dostate¢né objasnény predlozenym
i / A v/ / 4 4 4 v V_ Ve i i /
spisovym materialem, soud proto zadné dokazovani neprovadél. Vétsina listin, které
\4 v v 4 4 Ve \4 v v/ 4 4 4 M
zalobkyné na podporu zalobnich tvrzeni oznacila v zalobé, byla soudasti spravaiho spisu,
kterym se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Pro posouzeni duvodnosti
zaloby povazoval soud za nadbyteéné provadét diikaz zpravou o hodnoceni X ze dne 12.
10. 2018 i1 inspekéni zpravou X o kontrole ze dne 13. 9. 2018. Predmétem Cinnosti X je
kontrola a certifikace v oblasti ekologického zemédélstvi a skutecnost, ze zalobkyné je ze
strany této spolecnosti pravidelné kontrolovana, nema vliv na posouzeni odpovédnosti za
prestupky dle veterinarniho zakona. Soud neprovadél ani dikaz evidenci o podavani léciv a
veterinarnich ptipravki hospodarskym zviratim a seznamy osetfovanych zvirat léky
Moraxebin a Biomec 10 mg, které zalobkyné pfilozila k zalobé. Pokud jde evidenci o
4 /4 4 / Ve i / 4 v/ o /v / /v o 4 i i
podavani léciv a veterinarnich pfipravka hospodafskym zviratim neni mezi stranami
/ v M v v 4 Ve v Ve I Ve i 4 4 v/ o
sporné, ze evidence predlozena pfi kontrole sarzi 1é¢iv a veterinarnich pfipravka
neobsahovala, Gdaj o sarzi byl do evidence doplnéna az poté, co byla zalobkyné na toto
4 v / v v / V. / i i
pochybeni upozornéna. Podrobné seznamy osetrovanych zvirat léky Moraxebin a Biomec
10 mg rovnéz prilozené k zalobé povazuje soud za Gcelové vyhotovené. Soud neuvéril
tvrzeni zalobkyné, Ze tyto seznamy predkladala jiz pti kontrole veterinarnim lékafim,
ktefi je vsak ignorovali. Toto tvrzeni nepovazuje soud za logické, nebot pokud by tomu
tak skuteéné bylo, jisté by zalobkyné na takové jednani upozornila jiz v namitkach proti
kontrolnimu protokolu, coz vsak neulinila. Existenci seznamt zminovala zalobkyné
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, ani v ném vsak netvrdila, Zze by tyto
seznamy predkladala pfi kontrole veterinarnim lékaram. Z tohoto divodu soud také
v 4 4 / v o v v v/ / Ve M
nedoplnoval dokazovani vyslechy zaméstnanct zalobkyné pritomnych pfi kontrole ani
veterinarnich lékara, ktefi kontrolu provadeéli. K denikiim zaznamt o pouziti léciv z let
2014 az 2017 a protokolu o kontrole ze dne 16. 11. 2015 soud pouze konstatuje, ze se
netykaji posuzované véci. Pokud jimi chtéla zalobkyné dokladat, ze zalovana v minulosti
obdobna pochybeni tolerovala, je tfeba zduraznit, Ze se jedna o zalobni namitku vznesenou
poprvé az pfi Gstnim jednani pred soudem, tj. nikoli v zakonné lhaté dle § 72 s. t. s., a soud
./ / 4 v M /. M 4 4 4 v 4 4
se ji proto nemohl zabyvat. Soud neprovadél ani vyslech veterinarniho lékare, s nimz
zalobkyné spolupracovala, protoze i tento vyslech povazoval pro posouzeni divodnosti
zaloby za zcela nadbytecny.

V prvé tadé se soud musel vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala ve formulaci vyroku napadeného rozhodnuti.

V posuzovaném piipadé bylo rozhodnuti spravniho organu I stupné napadenym
rozhodnutim ¢asteCné zménéno tak, ze ve vyrocich I, II a III byl shodné vypustén druhy
odstavec a v odstavci prvnim se zménila slova z ,§ 5 odst. 1 pism. i) veterinarniho zikona“
na ,.§ 5 odst. 1 pism. d) veterindarnibo zikona“.

Po zméné provedené zalovanou tedy vyrok 1. zni ,,Obvinény... je vinen, Ze jako chovatel
hospodarskych zvitat v hospodarstvi v zaznamu, vedeném podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
veterindrnibho zdkona ve znéni, platném do 31. 12. 2017, o pouziti lécivych pripravki u
chovatele, ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 11 zikona ¢ 378/2007 Sb., o lécivech, ve znéni



25.

26.

27.

59 A 13/2021 - 344

platném do 30. 11. 2017, ve smyslu ustanoveni § 7 vyblasky ¢ 344/2008 Sb., o pouZivini,
predepisovani a vydeji lécivych pripravkii pri poskytovani veterindrni price, v platném znéni
(dale jen ,vyblaska®) - a to konkrétné u zaznamu ze dne 20. 11. 2017 o odcerveni 645 kusi
skotu lécivym pripravkem Biomec 10 mg - newvedl sarZi, davku, kategorii zvivat, identifikaci
zvivat. Tim spdchal, pod bodem I. prestupek podle § 72 odst. 1 pism. e) veterindrniho zakona ve
znéni platném do 31. 12. 2017.“ Obdobné znéji po provedené zméné i vyroky Il a IIl. Z vyse
uvedeného je zcela jasné patrné, jaka konkrétni ustanoveni zakona, resp. vyhlasky,
zalobkyné porusila, jakym jednanim se uvedeného poruseni dopustila a jaky prestupek
podle jakého konkrétniho ustanovent je ji kladen za vinu. Nelze proto tvrdit, ze by byl
vyrok rozhodnuti nesrozumitelny.

Namitku zalobkyné, ze § 5 odst. 1 pismena d) veterinarniho zakona nestanovuje konkrétni
. 7 1V ) Vo ve / J I V7 ..
povinnost uvadét v zaznamech Sarzi a davku podaného lé¢ivé pripravku nebo kategorii
. oCe . IV v o J 7N/ J
a identifikaci zvirat, soud nepovazoval za divodnou. Uvedené ustanoveni pfimo ve svém
textu odkazuje poznamkou ¢. 5 na zakon o 1é¢ivech, ktery v § 9 odst. 11 dale odkazuje na
’ 7V v . v J ’ ’
Upravu vyhlasky ¢. 344/2008. Tato pak v § 7 odst. 1 stanovuje presné podminky vedeni
zaznamu, véetné popisu pozadovanych udaju, které do nich maji byt zapisovany. Uziti
’ . v ’ / ’ v/ Vv 7 . ’
odkazovacich norem je v ¢eském pravnim radu zcela béznym jevem. Odkazovaci norma
stanovuje obecné pravidlo chovani, pri¢emz vyslovné odkazuje na jiné ustanoveni pravniho
predpisu, ve kterém jsou konkretizovany podminky, které musi byt pro jeho naplnéni
v v o 4 i 4 /7 M / v/ v v
splnény. Obdobneé je konstruovana i zakonna Uprava v popisovaném pripadé. Skutecnost,
ze dané pravidlo neni podrobné upraveno v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d), neznamena, ze
muze zalobkyné rezignovat na povinnosti stanovené jinou normou, na kterou dané
ustanoveni odkazuje. Soud opakuje, ze zalovana, resp. spravni organ L. stupné, ve vyroku
4 4 v 4 4 i N4 4 4 v * o
sveho rozhodnuti vSechna relevantni ustanoveni souvisejicich pravnich predpist uvedly.
Pravni Gprava ve vzajemné provazanosti dostatecné urcité a srozumitelné upravuje pravidla
4 4 o 4 4 4 / Ve / v/ o /v / /v o
pro vedeni zaznamu o podavani lécivych pripravki hospodarskym zvifatam.

Namitce, ze neni zcela ztejmé, jaky druhy odstavec se vypousti, zda odstavec nékteré
konkrétni normy ¢i odstavec ve smyslu rozdéleni vyrokl, soud neprisvedcil. Z textu
napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, ze ,druhym odstavcem® se mysli druhy odstavec
konkrétné oznacené cCasti vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalovana ostatné

4 4 M v v 4 / . M 4
neni nadana kompetencemi ke zméné zakonnych norem. Z tohoto hlediska je napadené
rozhodnuti rovnéZz srozumitelné a nelze jej vzadném pripadé oznalit za
neprezkoumatelné.

Pokud jde o namitky tykajici se poruseni § 36 spravniho tadu, je tfeba uvést nasledujici.
Dle § 36 odst. 1 spravniho tradu jsou Gcastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné
4 v/ 4 \4 ’ 4 4 v \4 v v /. v
navrhy po celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti, o ¢emz byla zalobkyné ve vyzvé ze
dne 4. 6. 2020 tadné poudena. Zaroven dle odst. 3 téhoz ustanoveni musi byt tGcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ tak ucini tim, ze Gc¢astniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili,

4 .. Ve vV o Vv 4 /4 v/ v \4 M
a stanovi jim k tomu primérenou lhttu. V prezkoumavaném pripadé byla zalobkyni
vyzvou ze dne 4. 6. 2020 stanovena k uplatnéni prav dle § 36 odst. 3 spravniho radu
desetidenni lhtita. Tuto lhitu povazuje soud za zcela pfiméfenou (obdobné rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 30 A 61/2013-48). Zalobkyné se
v této lhité ostatné také k véci znovu vyjadtila (viz pisemnost ze dne 12. 6. 2020) a oznacila
listiny, o které sva tvrzeni opirala. Uvadi-li nyni v zalobé, Ze nevédéla, zda jesté mize Cinit
dal$i navrhy za Glelem doplnéni dokazovani, povazuje soud tuto argumentaci za Cisté
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elovou. Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000 sp. zn. III. US 58/2000, na ktery
v této souvislosti odkazovala Zalobkyné, se nijak netyki predmétné véci. Ustavni soud
tehdy prezkoumaval pfipad, kdy spravni organ neprovedl navrhovany diukaz a ani se ve
svém rozhodnuti s jeho odmitnutim dostatecné nevyporadal.

Zalobkyné spatiuje nespravnou aplikaci § 36 odst. 3 spravniho ¥adu dale v tom, Ze ji nebyla
poskytnuta nova lhtta k vyjadreni poté, co ji byl zaslan dodatek protokolu o kontrole ze
dne 31. 7. 2020, proti némuz podala namitky. Ani této argumentaci vsak nelze prisved<it.
Dodatek k protokolu o kontrole ze dne 31. 7. 2020 se totiz vubec netyka prestupkového
Fzeni. Tyka se vyhradné kontroly podminénosti (PPH). Zalovani proto také nebyla
povinna vyjadrovat se v napadeném rozhodnuti k namitkam, které proti nému zalobkyné

podala.

Zalobkyné na podporu svych argumentd dale odkizala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 (2073/2010 Sb. NSS). V tomto rozsudku
vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravniho 7ddu z roku 2004, pokud spravni orgin soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho
Yizeni stanovi jednak lbitu, ve které lze navrbovar ditkazy a (init jiné navrby, a rovnéz
naslednou lhitu, ve které se sicastnici mobou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tveba
zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné
dopliovin ¢ nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou moZnost se s uplnym spravnim spisem
sezndmit.“. VySe uvedené ovSem pouze podporuje nazor soudu a ostatné i zalovane.

S namitkou, ze spravni organ I. stupné neprokazal skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, se také nelze ztotoznit. Nelze argumentovat, ze by v daném fizeni
nepostacovalo provedeni dokazovani protokolem o kontrole. Ten je fadnym podkladem
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Podle § 81 zakona o prestupcich
muze byt i jedinym podkladem pro rozhodnuti. Kromé toho protokol neni pouze jednou
listinou. Je zaznamem, ktery peclivé a pomérné rozsahle zaznamenava cely prubéh
veterinarni kontroly, a je rovnéz doplnén znaénym mnozstvim priloh, které potvrzuji
zavéry vném uvedené. Nelze proto tvrdit, ze by skutkovy stav véci nebyl dostatecné
prosetren.

Z§ 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 344/2008 vyplyva, ze zaznamy o pouziti 1éCivého pripravku
vedené u chovatele musi obsahovat nazev pouzitého lé¢ivého pripravku, poptipadé i sarzi,
M . Ve /4 v/ Ve / / Ve 4 v/ ..
je-li na lé¢ivéem pripravku uvedena, datum pouziti lécivého pfipravku, druh a kategorii
v 4 / Ve /. v/ Ve v . ‘[ M v 4
zvirat, pro ktera byl lé¢ivy pripravek pouzit, pocet a identifikaci zvirat, pro ktera byl
1é¢ivy pripravek pouzit, divod pouziti lé¢ivého ptipravku nebo lékarskou diagnézu,
davku, popripadé mnozstvi pouzitého 1é¢ivého ptipravku, stanovenou ochrannou lhitu a
identifikaci hospodafstvi, kde byl 1é¢ivy pripravek pouzit.

Soud ze spisového materialu ovéril, ze splnéni povinnost spocivajici v uvedeni Sarze
podaného léc¢ivého piipravku nebylo zalobkyni béhem veterinarni kontroly radné
dolozZeno. Béhem veterinarni kontroly nebyl spravnimu organu I. stupné predlozen zadny
dtkaz, ktery by splnéni této povinnosti prokazoval. Predlozena tabulka, ktera je soudasti
pHloh k protokolu o kontrole, tento idaj neobsahovala. Udaj o $arZi se objevil aZ jako
soucast tabulky, ktera byla pfilozena k zalobé, a i zalobkyné pfipousti, ze tdaj o sarzi do ni
doplnila dodatecné.

Obdobné pokud jde o poruseni povinnosti uvést mnozstvi pouzitého lé¢iva, ma soud
za prokazané, ze zalobkyné nijak nedolozila, ze by v zaznamech tento {Gdaj uvedla.
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Zalobkyné namitala, Ze je davka v zdznamech ¥adné zapsana tdajem ,Biomec 10 mg®. Udaj
»,10 mg*“ ale nepopisuje mnozstvi lé¢ivého pripravku, které bylo jednotlivému zvireti
podano. Jedna se o obsah lécive latky: Ivermectinum - 10,0 mg, tedy pouze o specifikaci
1é¢ivého pripravku, nikoli podané davky. Zalobkyni oviem takova skute¢nost musi byt
z vlastni ¢innosti znama. U podané latky Moraxebin (daj o mnozstvi podaného 1é¢ivého
ptipravku take zcela absentuje.

Poruseni povinnosti spocivajici v radném oznaceni kategorie zvifat zalobkyné rovnéz
nevyvratila. Tvrdila, ze kategorii dostatecné specifikovala tdajem ,S%, ktery mél znamenat
»skot“ a s ohledem na skutecnost, ze chova vyhradné skot, nebylo mozné tvrdit, ze by
nebyla kategorie dostatecné specifikovana. Z uvedeného Gdaje sice 1ze pochopit, ze se jedna
o skot, nicméné timto zalobkyné identifikovala pouze druh zvifete a nikoli kategorii. Dle
vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodatskych zvitat, je
kategorii zvifete napriklad jalovice, dojnice, tele nebo byk. Soud proto konstatuje, ze 1 zde
byla uvedena povinnost porusena.

I skutenost, ze zalobkyné radné nezaznamenala identifikaci zvirat, ma soud za
prokazanou. Zalobkyné neuvedla a nedolozila, kterému konkrétnimu zvifeti byl 1é¢ivy
v/ 4 v v i Ve / V. v i 4
ptipravek podan. K zalobé sice dolozila podrobny seznam zvirat, soud vsak ze spisového

*/ VVe v .. v Ve v i 4 o v 4 4 v/ 4
materialu ovéril, ze jej nepredlozila béhem kontroly ani dale v prubéhu spravniho fizeni.
Soud proto povazuje tvrzeni, ze zalobkyné timto seznamem splnila svou povinnost
identifikovat osetrovana identifikovat zvirata, za Glelové. Soud zduraznuje, ze je nutné
zaznam veést tak, aby bylo prehledné dohledatelné, kterému konkrétnimu zvifeti bylo
v konkrétni den podano jasné specifikované mnozstvi 1éivého pripravku. Toto ma

/ M / M v 4 4 o / v/
vyznam zejména sohledem na povinnost dodrzeni ochrannych lhat, které slouzi
k prevenci kontaminace naslednych zivocisnych produktd nezadoucimi latkami
obsazenymi pravé v podanych lélebnych pripravcich. V daném ptipadé by podrobny
seznam chovanych zvirat mohl slouzit jako zptsobily zaznam, pokud by byly u kazdého
jednotlivého zvirete uvedeny vsechny potrebné Udaje ve smyslu § 7 vyhlasky ¢&. 344/2008.
V prezkoumavaném pripadé ovsem zalobkyné jednotliva zvifata nijak neidentifikovala,
uvedla toliko ,645 ks“. Z takového zaznamu neni mozné urcit, které konkrétni zvire bylo
oSetreno. Soud proto ve shodé s zalovanou konstatuje, ze zalobkyné ani tuto povinnost
nesplnila.

Namitku zalobkyné ze se spravni organ I. stupné tadné nevyporadal s otazkou
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, povazuje soud za zcela nedivodnou. Zalovana
zcela spravné odkazala na § 20 odst. 6 zakona o prestupcich, dle néhoz neni odpovédnost

4 . /4 v /7 .V V. V. _/ / 7 N / ST 4 /7
pravnické osoby za prestupek podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani
M Veve 4 ’ . /4 v . M **V_V /. v 4 Vo 4 4 . ’ 4
je pricitatelné pravnické osobeé, je-li ze zjisténych skuteCnosti zfejmé, ze k jednani
zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za pfestupek doslo pfi Cinnosti pravnické
osoby. Veterinarni kontrola probéhla v registrovaném hospodatstvi zalobkyné a tykala se

IV ’ v ’ . ’ .- / ’ .
zvirat chovanych zalobkyni. Povinnost dle § 5 odst. 1 pism. d) veterinarniho zakona je
ukladana pravé chovateli. Neni také sporu o tom, ze nedostate¢né zaznamy o podani
1é¢ivych pfipravka vedla zalobkyné, ktera je spravnimu organu L. stupné sama dolozila
jako vlastni dokumenty.

Zavérem lze dodat, ze 1 v pfestupkovém pravu se uplatiiuji stejné zasady jako v trestnim
pravu, tedy i zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Vzhledem ke vSemu, co
bylo uvedeno vyse, vsak v posuzované véci neni nejmensich pochyb o tom, ze zalobkyné
y y P ) pochy y
v YARY] . 7 . ’ . v 7 / 4
prestupky kladné ji za vinu spachala. Ani namitku porusent uvedenych zasad proto soud za
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duvodnou nepovazoval.

V.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
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nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
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proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. éervenec 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



