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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala

Jantose ve véci

7alobkyné: P.s.r.o.,ICOX
sidlem P. H. 2574/1, X P.
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, &. j. X, ve véci dodateéného
platebniho vyméru na dati z ptijmé pravnickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢ j. X, sezruuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Fizeni ¢astku ve vysi 11
228 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jakuba
Hliny.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou %alobou ze dne 9. 12. 2020 domahala zruleni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho dradu pro Olomoucky kraj, tzemni
pracovisté Prerov (dalejen ,spravce dané“) ze dne 3. 5. 2019, ¢ j. X. Uvedenym
dodatetnym platebnim vymérem spravce dané doméril zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o castku 75 050
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K¢ a soucasné ulozil povinnost zalobkyni uhradit penale ve vysi 20 % z Castky predstavujici
doméfenou dan.

Zalobkyné v podané Zalobé zdtraziuje zikladni zasady datiového Fizeni, jakoZ i wlel,
resp. cil spravy dani a uplatniuje zalobni namitky tykajici se dvou oblasti, a to naklada na
cestovné a spotfeby pohonnych hmot. Zalobkyné rozporuje zavér Zalovaného, e cestovné
ve vys$i 244 763 K¢ bylo do cinnych nakladt zahrnuto neopravnéné, kdyz zalobkyné
nepredlozila takové podkladky, znichz by bylo mozné zkontrolovat, Ze naklady
byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt zalobkyné.
Zalobkyné namit, Ze vzhledem k tomu, e 24dny obecné zivazny pravni predpis neuklada
povinnost vest knihu jizd, nemaze ji byt kladeno k tizi, ze kniha jizd neobsahuje formalni
naleZitosti stanovené v internim normativnim aktu spravce dané (pokyn GFR D-22).

Zalobkyné dale namit4, Ze ackoli Zalovany v rdimci odvolactho ¥zeni provedl doplnéni
dokazovani, kdyz hodnotil dikazni prosttedek v podobé vydajového pokladniho dokladu
¢.76 zedne 31. 12. 2014, na zakladé dehoz vysla najevo nova skuteCnost (tdajna
necitelnost podpisu), tak jiz nesplnil svou zakonnou seznamovaci povinnost v souladu
s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datovy $ad“). Zalovany tedy odeprel Zalobkyni moZnost zvratit skutkové zjisténi
zalovaného, ¢imz se dopustil hrubého procesniho pochybeni.

Zalobkyné se ohrazuje proti vyhradé Zalovaného vidi knize jizd spoéivajici v absenci stavu
najetych kilometrt k zacatku a konci zdaniovaciho obdobi. Dle zalobkyné nelze povazovat
tuto skutecnost za okolnost svédéici v jeji neprospéch za predpokladu, kdy vedeni knihy
jizd je dobrovolnou zalezitosti zalobkyné. Podstatné dle zalobkyné je toliko to, ze z knihy
jizd vyplyva, jaké pracovni cesty zalobkyné realizovala, odkud kam a z jakého davodu.
Pozadavek zalovaného na stavy najetych kilometru je tak zcela formalisticky a nadbytecny
a lze mu vyhovét pouhym souctem kilometrt najetych v ramci jednotlivych cest za dané
zdatiovaci obdobi. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze spravce dané neunesl své ditkazni b¥emeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Zalobkyné dale namita, ze na predmétné vozidlo je zalovanym z GCetniho hlediska chybné
pohlizeno jako na motorové vozidlo v obchodnim majetku zalobkyné. Zalobkyné uvadi,
\4 M M v M v v M 4 v/ / / v / Vv

ze vozidlo je vlastnéno jednatelem zalobkyné a je jim vyuzivano vyhradné pro Gcely
vykonu ekonomické ¢innosti zalobkyné. S totoznou odvolaci namitkou se zalovany dle
\4 v A \4 4 4 v /

zalobkyné nevyporadal, kdyz pouze odkazal pouze na zpravu o dariové kontrole.

Zalobkyné nesouhlasi rovnéz ze zavéry zalovaného, ze se zalobkyné dopustila pochybeni
4 o4 4 v i o M i / /7 4 4 v / M
spocivajicim v uvedeni poctu kilometru za jednotlive jizdy, které nesouhlasi se skute¢nymi
vzdalenostmi. K tomu zalobkyné uvadi, ze z napadeného rozhodnuti stejné jako ze zpravy
o danove kontrole vyplyva, ze zalovany za vadné povazuje toliko dvé jizdy uvedené
v knize jizd. Zalovany presto zavér o nesrovnalostech u téchto dvou jizd pausalizoval na
v / 4 v 4 v \4 v / b
vsechny zbylé pracovni cesty. Pokud mél spravce dané, potazmo zalovany, pochybnosti i u
zbylych pracovnich cest, bylo jeho povinnosti tyto pochybnosti konkrétné oznacit a
konfrontovat s nimi zalobkyni. Zalovany se navic radné nevyporadal stouto odvolaci
namitkou zalobkyné, nezabyval se rovnéz povahou predmeétnych jizd a nezohlednil
vsechny okolnosti, které zalobkyné podrobné popsala v odvolani. Zalobkyné je proto
v v v v v / IV / 4 v Vv i
presvédcena, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou v podobé neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, %e nedolozila #4dné relevantni podklady
pro stanoveni vypoctu cestovného, kdyz dolozila jak zptsob vypoctu, tak také konkrétni
data, na zakladé nichz dospéla k vysledné vysi cestovného.

Zalobkyné nesouhlasi také se zavéry Zalovaného, e uskute¢néné jizdy byly obecné
vymezené a zalobkyné neprokazala ucel téchto jizd. Zalobkyné v této souvislosti opétovné
namita, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci uvedenou v odvolani, a sice za jakym
Ucelem byly pracovni cesty realizovany. Jizdy byly prokazatelné realizovany za Gcelem
konzultaci u tehdejsitho pravniho zastupce zalobkyné, jednani sobchodnimi partnery,
klienty, jakoz 1 k plnéni zavazku pro obchodni spolecnosti T. W. C. R. s. r. 0. (pozn. nyni
S. C.s.r.o.) aP.c. a,a. s. Pokud zalovany zalobkyni vytyka, ze nedolozila jiné dikazni
prostredky k prokazani svych tvrzeni, zalobkyné uvadi, Ze navrhovala vyslech svého
dfivéjsiho pravaniho zastupce Mgr. R. Ch., ktery se mohl vyjadfit k Gc¢elu nékterych z jizd,
. Voo o . v v/ / . ° ’ v ’
jakoz 1 odtGvodnit polet zapocitanych kilometri. Pokud spravce dané tento vyslech
nerealizoval, nelze jeho neprovedeni klast ktizi zalobkyné. Zalobkyné je navic
v v v v v 4 / v \4 / 4

presvédlena, ze byly splnény podminky pro vyslech svédka a zalovany tedy vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné dale s odkazem na § 59 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech
a druzstvech namita, ze jednatel, jakozto ¢len statutarniho organu obchodni korporace,
nemusi mit uzavienou smlouvu o vykonu funkce. Zalobkyné proto povaZuje vyhradu
7alovaného vtomto sméru za zcela bezpfedmétnou. Zalobkyni se rovnéZ jevi
jako nadbyteény formalismus skuteCnost, ze by jednatel zalobkyné mél s zalobkyni
uzavirat dohodu o pracovni cesté, jak ji vytknul zZalovany.

Namitka zalobkyné tykajici se spotteby pohonnych hmot sméruje do zavéru zalovaného
/ / v / v / / v o1 ~ / v v -

vyvozeného na zakladé provedené svédecké vypovédi Ing. P. B. Zalovany uzavrel, ze i po
vyslechu svédka ztstava tvrzeni zalobkyné, ze pohonné hmoty byly pouzity
do motorovych vozidel, ktera byla prepravovana pro klienta zalobkyné, pouze v roviné

/7 v . v R . / v 7V /o
tvrzeni. Zalobkyné poukazuje na to, ze tento zavér je nelogicky, kdyz za Gcelem prokazani
tvrzeni byl vyslechnut svédek, ktery tvrzeni zalobkyné o cerpani pohonnych hmot do
téchto motorovych vozidel potvrdil. Zalovany navic neuvedl zadné konkrétni Gvahy, které
ho vedly k zavéru, ze svédecka vypovéd neptinesla konkrétni informace rozhodné pro
urCeni danové udinnosti spotfebovanych pohonnych hmot. Zalovany navic klade na
\4 M 4 v v/ o4 v v 4 o N4
zalobkyni nesmyslné pozadavky spocivajici v predlozeni dikazu prokazujici obsah
vypovédi svédka, jenz je sam o sobé dukazem.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 2. 2021 setrval na svém pravnim nizoru
uvedeném v napadeném rozhodnuti, kdyz poukazal, ze ze zakonné dikazni povinnosti
zalobkyné uvedené v § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen
»LZDP) vyplyva, zejevjejim zajmu zajistit dikazy, kterymi je schopna prokazat sva
tvrzeni. Zalovany se neztotoZfiuje snizorem zalobkyné, Ze unesla dikazni bfemeno
ohledné tvrzenych vydajt. Zalobkyni se v ramci provedeného dikazniho ¥zeni nepodatilo
zadnym dukaznim prostfedkem vérohodné objasnit, které uletni pripady se tykaji ¢erpani
pohonnych hmot do motorovych vozidel a které Cerpani do sekacky a kdy k témto
skutecnostem mélo dojit. Rovnéz zalobkyné neprokazala, ze soukromé vozidlo bylo
uzivano v souvislosti s deklarovanymi pracovanimi ulely v primé souvislosti s jejt
podnikatelskou ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitanému obsahu knihy jizd Zalovany uvedl, Ze zalobkyni v darlovém frizeni nebylo
vytykano, ze by méla vést knihu jizd s konkrétnimi nalezitostmi. Jestlize vSak zalobkyné
zahrnula cestovné do zakladu dané, byla povinna prokazat zakonem predepsany ucel
vynaloZeni uplatnéného nikladu. Zalobkyni tedy tiZilo diikazni bfemeno stran prokazani
pracovniho charakteru jednotlivych cest soukromym vozidlem. V ftizeni byla kniha jizd
provedena jako dikaz a bylo vyhodnoceno, ze je zalobkyni vedena pfilis obecné (Glel
pracovnich jizd je oznalen obecnym a neurlitym pojmenovanim, neni uveden Udaj
o presném pocatku pracovni cesty, o presném misté plnéni pracovnich dkolua a konci
pracovni cesty) a nebylo z ni tedy zfejmé, zda bylo soukromé vozidlo skutecné vyuzito
pro pracovni ucely. V knize jizd neni vedena zadna detailni evidence uskutecnénych jizd
a zalobkyni nelze tedy prisvédcit, ze své dukazni bremeno unesla predlozenim tohoto
dtikazniho prosttedku. Pokyn GFR D-22 byl uveden toliko jako spravni praxe.

Zalovany dale uvedl, Ze jiz v napadeném rozhodnuti bylo Zalobkyni sdéleno, Ze na
motorové vozidlo bylo fadné nahlizeno jako na vlastni motorové vozidlo nezahrnuté do
obchodniho majetku. K vypoctu cestovného zalovany uvedl, ze u nékterych jizd byl
vykazan vétsi pocet kilometrl, nez je pocet kilometrti uvadény ve vetejné dostupnych
databazich, nesrovnalosti se tedy netykaji pouze ptikladem uvedenych dvou jizd. Tuto
skutecnost pritom zalovany povazuje za podstatnou, nebot pocet kilometrt vstupuje do
vypottu nikladt zahrnutych do datiové G¢innych nikladd. Ulel uskuteénénych cest zéstal
dle zalovaného také pouze v roviné tvrzeni, kdyz byl v knize jizd uveden pouze obecné.
Zalobkyni navic nebylo kladeno k tiZi nepfedloZeni smlouvy o vykonu funkce & dohody
o pracovni cesté, zalovany v této souvislosti opakované uvedl, ze dikazni bfemeno stran
prokazani danové uznatelnych vydaji tizi zalobkyni a bylo tedy na ni, jaké dikazni
prostfedky v dafiovém Hzeni predloZi. Zalobkyné vSak predlozila toliko vydajovy
pokladni doklad ¢. 76 a knihu jizd, pricemz témito diukaznimi prostfedky své bremeno
neunesla.

K hodnoceni svédecké vypovédi Ing. P. B. zalovany uvedl, ze svédek sice popsal zpusob
zabavovani vozidel a prisvéd¢il, ze pohonné hmoty musely byt do zabavenych vozidel
lerpany, avsak sva obecna tvrzeni niéim nedolozil a zaroven pripustil, ze se cestovni
ptikazy nevyplrovaly. Spravce dané tuto vypovéd hodnotil jako jakykoliv jiny dikazni
prostredek a dosel k zavéru, ze svédecka vypovéd neptinesla takové konkrétni informace,
které by bez jakychkoli pochybnosti objasnily skute¢nosti, které jsou pro darnovou
Ucinnost spotfebovanych pohonnych hmot relevantni.

K namitce procesniho pochybeni zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni nedoslo k doplnéni
dokazovani. Vydajovy pokladni doklad ¢. 76 byl proveden uz spravcem dané, a to vcetné
hodnoceni tohoto dtkazntho prostfedku. Zalovany toliko rekapitulatné popsal, co
vyplyva, resp. nevyplyva ztohoto dukazniho prosttedku, vletné informace stran
necitelnosti podpisu na dokladu. Toto vsak nemélo vliv na hodnoceni dikazu, nebot to
ztstalo stejné (neprikaznost dokladu). Zalovany také uvadi, Ze neni povinnosti spravce
dané provést vsechny navrzené dukazy, pricemz proc nebylo pristoupeno k vyslechu Mgr.
R. Ch., bylo radné odtvodnéno.

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 23. 3. 2021 opakuje, ze unesla své
M 4 4 o 4 v 4 4 4 v v / / *o
primarni dtkazni bfemeno stran prokazani danové uznatelnych vydaji a byl to naopak
zalovany, ktery své dikazni bremeno ohledné prokazani existence divodnych pochybnosti
~ v . / s 7 / v v . </
neunesl. Zalobkyné setrvava na svych stanoviscich uvedenych v zalobé a k jednotlivym
pasazim vyjadfeni zalovaného uplatriuje v zasadé stejné argumenty jako v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§75odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci
rozhodl soud bez jednani, nebot pro tento postup zde byly splnény podminky stanovené
v § 76 odst. 1 pism. a)ac)s. I.s.

Krajsky soud ze spravniho spisu ve vztahu k nyni projednavané véci zjistil, ze dne
15.11. 2017 byla zahijena u zalobkyné darfiova kontrola, jejimz pfedmétem byla dan
z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014. V ramci danové kontroly byly
ve vztahu k uplatnénym nakladtim na cestovné a ke spotrebé pohonnych hmot predlozeny
tyto doklady relevantni pro posouzeni nyni projednavané véci.

Z kopie vydajového pokladniho dokladu ¢. 76 ze dne 31. 12. 2014 vyplyva, ze zalobkyné
vyplatila panu Pospisilovi (pozn. jednatel zalobkyné) na cestovném castku 223 263 K¢.

Z kopie knihy jizd Audi X je patrné, které dny byly jednotlivé jizdy provedeny, priemz je
u nich uvedeno vzdy také mésto, Ciselny 0daj (polet kilometr) a 0clel cesty
(napt. provozni projizdky, patrani pro T., konzultace s pravnikem aj.).

Z kopie smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 16. 6. 2009 uzaviené mezi zalobkyni
jako najemkyni a Obci Provodov jako pronajimatelem vyplyva, ze ulelem najmu
hospodarske ¢asti budovy a prilehlého pozemku je jejich uziti jako kancelarskych prostor.
Dle cl. 10 odst. 5 této smlouvy pronajimatel odpovida za béznou tdrzbu predmétu najmu,
pricemz se tato povinnost, nebude-li ujednano jinak, vztahuje i na adrzbu souvisejicich
ploch venkovnich a pfistupovych komunikaci, manipulac¢nich ploch, okolnich zpevnénych
ploch a teras.

Vyzvou ze dne 16. 7. 2018 byla zalobkyné vyzvana k prokazani skutecnostni potfebnych
pro spravné stanoveni dané. Vyzva se tykala celkem sedmi skuteCnosti, mimo jiné take
zahrnuti spotreby pohonnych hmot acestovného do danové Géinnych naklada ve
zdaniovacim obdobi 2014. V oddvodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze ma pochybnosti, zda
spotteba pohonnych hmot byla zahrnuta do danové Glinnych nakladd v souladu s § 24
ZDP, kdyz zalobkyné v ptiloze k danovému pfiznani uvedla, ze se jedna o pausil na
pohonné hmoty na 1 auto. V pripadé pausalniho vydaje na dopravu silnicnim motorovym
vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP, nemuze vsak zaroven uplatnit vydaj na dopravu
podle § 24 odst. 2 pism. k) ZDP. K pochybnostem ohledné cestovného spravce dané uved],
ze zalobkyné nepredlozila jiny dukazni prostredek, nez vydajovy pokladni doklad ¢. 76.

Zalobkyné ve vyjadieni k vyzvé ze dne 7. 8. 2018 ke spottebé pohonnych hmot uvedla,
ze pohonné hmoty byly dastecné uzity do aut, ktera byla pfepravovana spole¢nosti S. C.
s.r. 0. (drive T. W. C. R. s.r.0.), kdy sluzby pro tuto firmu zajistovala zalobkyné na
zakladé mandatni smlouvy. Podstatou poskytnutych sluzeb bylo kontaktovani uzivatela
aut, ktera byla predmétem Gvéru. V krajnim reseni ptitom dochazelo k odebrani auta a
jeho nasledného doruceni na misto k tomu uréené. V nékolik pfipadech ptitom bylo nutné
doplnit pohonné hmoty do zabavenych aut. K tomu navrhla zalobkyné vyslech byvalého
zaméstnance Ingr. P. B. Cast pohonnych hmot byla pouZita do sekatky, kter4 je uZivana
v Provodové k sekani travnatych ploch. Jedna se o prostory, o které zalobkyné pecuje, a to
na zakladé smlouvy o najmu s obci Provodov. K nahradé cestovného zalobkyné uvedla, ze
predlozila rovnéz knihu jizd, ve které pan Pospisil uvadi konkrétni datum, kdy uskuteénil
jizdu svym osobnim autem pro ucely zalobkyné, misto jednani, ujeté kilometry a tcel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jednani. Nejcastéji se jedna o cesty spojené s ¢innostmi dle mandatni smlouvy a zajistovani
zakladnich sluzeb v Provodové.

Zalobkyné spolu s vyjadienim predloZila kopii mandatni smlouvy ze dne 7. 9. 2005
uzavrenou mezi zalobkyni a S. C. s.r.o. (v dobé uzavfeni smlouvy C. C. s.r.o0.).
Pfedmétem této smlouvy je zavazek zalobkyné vykonavat ¢innost smétujici k inkasovani
pohledavek. Z ¢l. III bodu 3.3 pism. €) této smlouvy vyplyva, ze zalobkyné je povinna,
v pripadé, ze dluznik neni schopen uhradit veskeré dluzné Castky, zajistit/zabavit predmét
leasingu a neprodlené jej prepravit na misto odevzdani.

Dne 21. 11. 2018 provedl spravce dané wvyslech svédka Ing. P. B. (protokol
¢. j. 2020436/18/3107-60561-809613), ktery jako byvaly zaméstnanec zalobkyné zajistoval
v roce 2014 odtah aut a veskeré sluzby s tim spojené pro spolecnost S. C. s. r. 0. V ramci
vyslechu svédek mimo jiné vypovédél, ze se stavalo velmi casto, ze auto bylo nezpusobile
provozu z davodu chybéjicich pohonnych hmot, které bylo nutné doplnit. Svédek rovnéz
uvedl, Ze na sluzebni cesty jezdili autem pana Pospisila, pricemz dokumentaci vyplinovali
az pri realizace vlastniho ukonu, cestovni prikazy pred jizdou nevypliovali.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 369517/19/3107-60561-809613 plyne,
ze toho dne byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi. Z protokolu
dale vyplyva, ze spravce dané ke spotrebovanym pohonnym hmotam uvedl, ze ackoli
svédek B. prisvéddil, ze do zabavenych vozidel pohonné hmoty tankovali, zastava
i po provedeni svédecké vypovédi tvrzeni zalobkyné, ze pohonné hmoty byly casteéné
pouzity do aut, ktera byla pfepravovana do mista urceni, pouze v roviné tvrzeni a zustava
nepodporeno dikaznimi prostfedky. K pohonnym hmotam uzitym dle tvrzeni zalobkyné
do sekacky pak spravce dané uzavrel, ze dle smlouvy o najmu nebytovych prostor za
Udrzbu pronajatych nemovitych véci, vletné Udrzby souvisejicich venkovnich ploch
odpovida pronajimatel, nikoli zalobkyné. Pohonné hmoty pouzité do sekacky tedy
nemohou byt zahrnuty do danové déinnych nakladd. K nakladim na cestovné spravce
dané vyhodnotil dukazni prostredky predlozené zalobkyni (knihu jizd avydajovy
pokladni doklad ¢. 76) a dosel k zavéru, ze zalobkyné neprokazala skutecnosti tykajici se
ujetych kilometri motorovym vozidlem nezahrnutym v obchodnim majetku zalobkyné.
Z predlozené knihy jizd spravce dané dovodil, ze zalobkyné uctovala vysi nahrady za
pouzivani silni¢ntho motorového vozidla, kdy nahrada za 1 km byla zalobkyni vypoctena
v souladu se znénim Vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 435, a to ve vysi 5, 35
K¢ za 1 km. Spravce dané nejdfive vymezil obsahové nalezitosti knihy jizd, a to za pomoci
pokynu GFR D-6 (nyni GFR D-22) a nésledné konstatoval, ¥e kniha jizd predloZeni
zalobkyni neobsahuje zakladni daj tykajici se stavu ujetych kilometra k 1. lednu a k 31.
prosinci kontrolovaného obdobi. Spravee dané se také zabyval uvedenymi pocty kilometrt
v jednotlivych dnech, kdy na pfikladu dvou konkrétnich jizd konstatuje, ze dle verejné
dostupnych informaci je vzdalenost mezi uvedenymi misty mensi nez uvadi zalobkyné.

Vyjadreni zalobkyné k vysledkim kontrolniho zjisténi bylo spravei dané doruceno dne
27. 3. 2019.

Ve zpravé o danoveé kontrole spravce dané zopakoval své zavéry uvedené v protokole
o Gstnim jednani ze dne 4. 3. 2019 (seznameni s kontrolnim zjisténim) a k vyjadreni
zalobkyné k vysledkum kontrolniho zjisténi velmi povrchné dodal, ze Gcel pracovnich cest
M M ./ 4 v 4 v b / . o 4 . v 4 v
je v knize jizd popsan obecné a neni dolozen jinymi dikaznimi prostredky. Spravce dané
tedy na zakladé vsech zjisténych skutecnosti uvedl, ze vysledek hospodareni bude zvysen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 65 Af 70/2020

0 8 681,06 K¢ ve vztahu k pohonnym hmotam a o 244 763 K¢ ve vztahu k cestovnému.
Dne 26. 4. 2019 doslo k ukonéeni danové kontroly projednanim zpravy o dariové kontrole
(protokol ¢. j. 1015870/19/3107-60561-809613).

Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 3. 5. 2019 dodateény platebni
vymér za zdanovaci obdobi roku 2014, ve kterém domértil zalobkyni dan z ptijmt
pravnickych osob vyssi o ¢astku 75 050 K¢.

Proti dodateénému platebnimu vymeéru podala zalobkyné dne 30. 5. 2019 odvolani,
které doplnila dne 4. 7. 2019 a ve kterém uplatnila obdobné namitky jako v nyni
projednavané zalobé.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl,
kdyz uvedl, Ze zalobkyné neprokazala erpani pohonnych hmot do odtahovanych vozidel,
jakoz ani sekacky na ddrzbu pronajatych ploch vobci Provodov, a to na zakladé
obdobnych twvah jako spravce dané. K cestovnému zalovany uvedl, Ze zalobkyné
nepredlozila takové podklady, ze kterych by bylo mozné zkontrolovat prubéh vsech
jednotlivych pracovnich cest zachycenych v knize jizd, ktera byla podkladem pro
vyGétovani nihrad jizdného. Zalovany ktomu dile uvedl, Ye vknize jizd je alel
pracovnich cest oznaden obecnym a neurcitym pojmenovanim, chybi zde udaje o presném
pocatku pracovni cesty, o presném misté plnéni pracovnich tkolu a konci pracovni cesty.
Zalobkyné té2 nedoloZila Z4dné relevantni podklady pro stanoveni vypoltu cestovnich
nahrad, ze kterych by bylo zfejmé, jak byla vyGctovana ¢astka vypoctena. Na vydajovém
pokladnim dokladu ¢. 76 chybi jméno a podpis osoby, ktera doklad vyhotovila, castku
schvalila a vyplatila. Podpis osoby, ktera ¢astku prevzala, je nelitelny (parafa). Zalovany
uzavrel, ze predmétny doklad neni prikaznym Gcetnim zdznamem.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem
avevysi stanovene timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich
obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény. Pokud poplatnik
Uctyje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré uletni operace kompenzované,
posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vys$i pfijmu s nimi souvisejicich,
obdobné jako by byly Gétovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. véta prvni ZDP vydaji (naklady) podle odstavce
1 jsou také vydaje (naklady) na pracovni cesty, véetné vydaju (nakladd) na pracovni cestu
spolupracujicich  osob (§ 13) a spoleéniki vefejnych obchodnich spolecnosti
a komplementard komanditnich spolecnosti, a to maximalné ve vysi podle zvlastnich
predpisu, pokud neni dale stanoveno jinak, pfitom na dopravu vlastnim silni¢nim
motorovym vozidlem nezahrnutym do obchodniho majetku poplatnika ve vysi sazby
zakladni nahrady, a to maximalné do vyse sazby =zakladni nahrady vymezené
pro zameéstnance v § 6 odst. 7 pism. a), a nahrady vydajt za spotfebované pohonné hmoty.

Podle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také nahrady
cestovnich vydaja do vyse stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
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vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

K namitce zavaznosti pokynu finanéni spravy soud souhlasi s zalobkyni vtom sméru,
e pokyny finan¢ni sprivy, vnyni projednavaném p¥ipadé konkrétné rady GFR D,
jsou vydavany jako interni normativni akty a pro spravce dané predstavuji pokyn
nadrizeného organu, ktery slouzi ke sjednocovani spravni praxe. Nenaplnuji ale formalni
znaky pozadované pro obecné zavazny normativai pravni akt, a tudiz nejsou pro subjekty
mimo soustavu finanéni spravy zavazné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-59, ze dne 3.10.2019, ¢ j. 8 Afs 71/2018-38,
nebo alobkyni citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2009, &.j. 7 Afs 11/2007-82). Zalobkyné
se ovéem myli, pokud tvrdi, Ze zalovany neuznal cestovné jakozto danové uznatelny
naklad, protoze Zalobkyné nevedla knihu jizd v souladu s pokynem GFR D-22. Zalovany
v napadeném rozhodnuti jednoznacné dosel k zavéru, ze kniha jizd je vedena natolik
obecné, e neprokazuje opravnénost uplatnénych vydaji. Zalovany tedy neakceptoval
cestovné za danové uznatelny vydaj z divodu neprokazani zakonem predepsaného ucelu
vynalozeni uplatnénych nakladt a nikoli z davodu formalnich pozadavkd na vedeni knihy
jizd. Lze proto prisvéd¢it zalovanému, ze minimalni obsahova napln knihy jizd vyplyvajici
z pokynu GFR D-22 byla uvedena toliko jako zaveden4 spravni praxe datiovych organd.
Zalovany tedy dospél k zavéru, e kniha jizd predlozeni Zalobkyni neprokazuje
opravnénost uplatnénych vydaji, a proto tyto vydaje neuznal.

Samostatnym predmétem posouzeni je nicméné otazka, zda kniha jizd predlozena
zalobkyni je schopna prokazat opravnénost uplatnénych vydaji ¢i nikoli a tedy, ktery
z UCastnikd unesl v fizeni své dukazni bfemeno a ktery naopak nikoli. Rozlozeni
dtkazniho bfemene v darflovém fizeni je pritom striktné dané § 92 danového radu, ktery
stanovi, ohledné kterych skutecnosti diukazni bremeno nese danovy subjekt a ohledné
kterych naopak spravce dané. Danovy subjekt je povinen prokazovat to, co uvedl ve svém
danovém ptriznani (4letnictvim {1 jinymi zaznamy), nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan. Pokud spravce dané vyjadti pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti GCetnictvi ¢i jinych povinnych zaznamd, tizi jej dikazni bfemeno ve
vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb. ,Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze
vdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdZné a
divodné  pochyby, Ze Cini  ucetnictvi  nevérobodnmym,  neiplnym,  nepritkaznym
nebo nespravnym. ... Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zdkladé nichZ hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen takto totiz miiZze unést své ditkazni bremeno vyplyvajici ze zakona.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce
dané unese své dikazni bremeno k nabytym pochybnostem, je opét na danovém subjektu,
aby jinymi dikaznimi prostredky prokazal pravdivost svych tvrzeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 8. 7.
2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124)

V projednavaném pripadé zalobkyné k prokazani svych tvrzeni o vynalozenych
vydajich predlozila vydajovy pokladni doklad ¢. 76 a knihu jizd. Spravce dané ve vyzvé
zedne 16.7. 2018 wvyjadril své pochybnosti stran uplatnénych vydaja za cestovné,
které odtvodnil velice obecné, kdyz uvedl, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni
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nepredlozila zadny jiny dtkaz nez vydajovy pokladni doklad ¢. 76. Kvalifikované
odivodnéni nabytych pochybnosti bylo zalobkyni sdéleno az vramci seznimeni
s vysledky kontrolniho zjisténi dne 4. 3. 2019, kde spravce dané vymezil, v éem konkrétné
spatruje své pochybnosti, jez se ale tykaly pouze absence stavu ujetych kilometra na
pocatku a konci zdanovacitho obdobi a rozporu ve vzdalenostech u dvou uskute¢nénych
jizd. Skutecnost, ze spravce dané vyjevil konkrétni pochybnosti, az v této fazi danového
fizeni, vSak neni vadou. Judikatura k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
dovozovala, ze spravce dané muze vyjevit své pochybnosti o urcitych skutecnostech az ve
7V v ’ .V ’ ;. v ’ . . ,
zpravé o danové kontrole, aniz by tim zkratil daniovy subjekt na jeho pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Duvodem
/4 v v v v / M v Ve M 4 4 4 v /4
pro tyto zavéry byla skutecnost, ze danovy subjekt mél pfi projednani zpravy o danove
kontrole pravo vyjadrit se k vysledku zjisténi, tento vysledek zpochybriovat, navrhovat
4 o /v /4 4 4 4 v 4 o v M 4
nové dukazy a vznaset nova tvrzeni. Zakon o spravé dani a poplatkt byl vsak koncipovan
.. \4 7 /S Ve / v / N/ / Ve M v 4 W4 M vV v Vv v /7
jinak nez nyni Géinny danovy rad. Za Gcinnosti danového radu je ,téZistém dariové kontroly
co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti mozZnosti se
k nim wvyjadrit institut seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi a na néj navazujici institut
Ihiity k vyjddreni se ktémto vysledkim. Oba instituty spolecné vytvireni procesni zdruku
naleZité zjisténého skutkového stavu béhem dariové komtroly“ (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36). Pokud tedy byla zalobkyné
seznamena s kvalifikovanymi pochybnostmi spravce dané o uplatnénych vydajich v ramci
seznameni s kontrolnimi zjisténimi, nebyla tim zkracena na svych pravech, nebot i v této
fazi fizeni ji byla zachovana moznost unést své dikazni bremeno novymi procesnimi
navrhy. Spravce dané tedy unesl své dikazni bfemeno ve vztahu k absenci stavu ujetych
kilometrt na pocatku a konci zdanovaciho obdobi a rozporu v uvedenych vzdalenostech u
dvou uskute¢nénych jizd.

Pochybeni zalovaného soud nicméné spatruje v prubéhu odvolaciho fizeni, kde zalovany
provedl vlastni hodnotici Gvahu o knize jizd, ktera jakozto dukaz byla provedena jiz pred
4 v v 4 Ve \4 4 Ve Ve 4 4
spravcem dané. Tato myslenkova linnost zalovaného pfitom prinesla nova skutkova
zjistént, jez nespocivala v pouze namitaném necitelném podpisu na vydajovém pokladnim
dokladu, ale tykala se fady dalsich skutecnosti, na zakladé kterych zalovany dosel k zavéru,
ze predlozena kniha jizd neprokazuje 0lel vynalozeni uplatnéného nakladu. Zalovany
tak nové formuloval skutkové zavéry o obecném a neurlitém pojmenovani cest (k acelu
cest se velmi povrchné vyjadril spravce dané, ale ucinil tak poprvé az ve zpravé o danové
kontrole, a to ve vztahu k vyjadreni zalobkyné k vysledkim kontrolnitho zjisténi),
nedolozeni relevantnich podklada pro stanoveni vypoctu cestovnich nahrad, chybéjicich
/. ./ v 4 VA 4 v / 4 v v 4 4 /. o M
Udajich o presném pocatku pracovni cesty, presném misté plnéni pracovnich tkold a konci
4 4 / 7 Ve 7 Vv . .
pracovni cesty (bod 40 a nasl. napadeného rozhodnuti). Je pfitom nepodstatné, ze jak kniha
jizd, tak vydajovy pokladni doklad ¢. 76 byly predlozeny jiz spravci dané a ze se tedy
. / o ’ v v / . v . / .y
nejednalo o novy dukazni prostredek a zalovany fakticky nedoplnoval spisovy material o
dalsi podklady. Podstatné je, ze zalovany z provedenych dikazd pred spravcem dané
M 4 4 *eV_V 4 / N4 v/ 4 v 4 v 4

vyvodil nova skutkova zjisténi nevyplyvajici z tizeni pred spravcem dané, ktera byla pro
zalobkyni prekvapiva, nebot ji byla prvné sdélena az v napadeném rozhodnuti. V pripadé
v 4 4 o 4 / v 4 4 v /
nedolozeni relevantnich podkladd pro stanoveni vypocltu cestovnich nahrad zalovany
navic dosel k opaénym zavérim nez spravce dané, ktery zpusob vypoctu vyse cestovnich
nahrad vyvodil z predlozené knihy jizd (strana 6 zpravy o danové kontrole). Zalovany tedy
fakticky provedl dokazovani, pricemz v takovéem pripadé bylo jeho povinnosti seznamit
zalobkyni se skutkovymi zjisténimi, jez spociva nejen v seznameni s vyctem dukazl
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(ktery v projednavaném pripadé zGstava stejny), ale téz shodnocenim provedenych
dukazu. Povinnost zakotvena v § 115 odst. 2 danového radu totiz klade na odvolaci organ
wanalogické poZadavky jako na povinnost spravce dané proniho stupné seznamit dariovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZit mu je
k vyjadreni dle § 88 odst. 2 dariového vddu. Stejné tak musi odvolaci organ respektovat obecnd
pravidla dokazovini v § 92 dariového Padu a dbat o jejich naplnéni. Jinak receno, odvolaci
organ musi vytvorit a poskytnout stejny procesni prostor pro dialog s dariovym subjektem, jaky
by byl povinen poskytnout spravce dané pruniho stupné“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 1 Afs 438/2017-52). Skutecnosti, ze
zalovany neseznamil zalobkyni s nové zjisténymi skutenostmi a naslednym hodnocenim
téchto nové nabytych poznatkd, zatizil své rozhodnuti nepredvidatelnosti a pripravil
zalobkyni o moznost adekvatni procesni obrany. Soud proto shledal namitku zalobkyné
duvodnou.

K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu z divodu neprovedeni svédeckého
/ V/_ _VeVv/ /4 4 4 v v 4 4 v i 4 4 v
vyslechu dfivéjsiho pravniho zastupce zalobkyné soud uvadi, ze povinnosti spravce dané
. 4 v \4 4 o 4 v . M v /4 v/ /4 **V_V 4
je provést vzdy navrzené dikazni prostredky, jsou-li potrebné k radnému zjisténi stavu
VO v 4 A4 i \2 4 Vo 4 v
veci (§ 92 odst. 2 danového tadu). Z toho a contrario plyne, ze spravce dané je opravnén
rozhodnout, zda navrzené dikazni prostfedky k tomuto cili smétruji a zda je provede.
Jinymi slovy spravce dané nemusi provést ty znavrhovanych dikazg, jestlize jejich
prostrednictvim nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany. Zalovany vyslech svédka
navrhoval poprvé az v odvolani proti dodatenému platebniho vymeéru, kde v souladu s §
92 odst. 6 danového radu vymezil, ze provedenim vyslechu by mél byt prokazan pocet
najetych kilometra na pracovni cesté dne 6.1.2014. Lze souhlasit s zalovanym, ze ve
vztahu k vymezenému divodu navrhované vypovédi, tedy poctu najetych kilometra na
jednotlivych pracovnich cestach, nemtze svédek disponovat takovymi informacemi, ktere
by prispély k radnému zjisténi stavu véci. V tomto sméru se tedy soud ztotozruje se
zdtvodnénim zalovaného, pro¢ danému navrhu nevyhovél. V uvedené zalobni namitce se
M 4 v ’. 7 o 4 /7 Vv v v **V_V / i v M 4 M
nicméné promita dusledek neseznameni zalobkyné s nové zjisténymi skuteCnostmi v ramci
odvolaciho fizeni. Vlivem tohoto pochybeni zalovaného byl zalobkyni fakticky poprvé az
v v 4 4 \4 v oV 4 4 4 v /
v zalobé dan prostor k vymezeni, ze svédek muze prokazat také zamér provedenych cest.
Kdyby zalovany poté, co v odvolacim fizeni zpochybnil aéel cest, dal Zalobkyni v souladu
s § 115 odst. 2 danového radu prostor k adekvatni procesni reakci, musel by se pripadné
v napadeném rozhodnuti vyporadat také s procesnim navrhem vyslechu svédka za Gcelem
prokazani ulelu pracovnich cest. Nastinéna situace tedy jen dokresluje, jak konkrétné byla
zalobkyné postupem zalovaného zkracena na svych pravech.

Jako davodnou shledal soud také namitku neprezkoumatelnosti Casti rozhodnuti tykajici
A 4 4 4 4 i / v 4 v / v v /
se nevyporadani s odvolaci namitkou chybného vylouceni veskerych danové uznatelnych
/ o i N4 / 4 v / 4 4
vydaju souvisejicich s cestovnym na zakladé nabytych pochybnosti pouze u dvou jizd.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravce dané dvé jizdy
uved] pouze prikladem a dale dodal, ,Ze Zalobkyné vykazuje v knize jizd u nékterych jizd (z
bodu A do bodu B) vétsi pocet kilometrii nez je pocet kilometrii uvddény ve vereiné dostupnych
databizich, tzn. Ze nesrovnalosti se netykaji pouze téchto prikladem wvedenych jizd“ (bod 61
napadeného rozhodnuti). Prestoze je z vyporadani namitky zfejmy nahled zalovaného na
posuzovanou veéc, absentuje jiz jakékoli podrobnéjsi zdtivodnéni uvah zalovaného, které ho
k danému zavéru vedly. Z vyporadani namitky neni patrné, které jiné jizdy uvedené
v knize jizd vykazuji vytykané nesrovnalosti v poctu kilometru a v pripadé, ze se tyto
nesrovnalosti nevyskytuji u vsech jizd, pro¢ nedoslo pouze k ¢astecnému neuznani téchto
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vydaji. Zodpovézeni pravé této otazky vsak bylo podstatné pro radné vyporadani odvolaci
namitky. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi je pritom nutno povazovat za

4 v 4 v/ 7/ v 4 \4 o / 4
zavaznou vadu rozhodnuti, spocivajici v nedodrzeni pozadavka kladenych procesnim

v M / Ve o v 4 4 4 v/ 7 v M v
predpisem na vyrok ¢i odavodnéni rozhodnuti, ktera spoc¢iva v nemoznosti prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74).
Porovnanim vyporadani predmétné odvolaci namitky se shora citovanymi pozadavky lze
dospét k jednoznaénému zavéru, ze zalovany tyto pozadavky nesplnil, kdyz neuvedl zadné

/4 /. 4 .. 4 v v 4 4 / M ./ ./
své uvahy, které jej vedly k zavéru, ze vicero jizd uvedenych v knize jizd vykazuji
nesrovnalosti v poctu najetych kilometra. Soud proto shledal i tuto nimitku jako
duvodnou.

Soud se naopak neztotoznuje stvrzenim zalobkyné ohledné pravniho rezimu vozidla.
Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany (stejné jako spravce dané)
na vozidlo nahlizi jako na vozidlo nezahrnuté do obchodniho majetku zalobkyné
v souladu s § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. ZDP. Zalobkyné nema tedy pravdu, pokud tvrdi,
ze z 0letnitho hlediska bylo na vozidlo chybné nahlizeno jako na motorové vozidlo
v obchodnim majetku zalobce. Obdobné zalovany vyporadal totoznou odvolaci namitku
zalobkyné a soud v tomto postupu zalovaného neshledal pochybeni.

Soud souhlasi s zalovanym také v otazce nedolozeni smlouvy o vykonu funkce. Zalovany
po zalobkyni nepozadoval dolozeni smlouvy o vykonu funkce, jak namita zalobkyné,
zalovany toliko v napadeném rozhodnuti vzhledem ke svému zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni uvadi, ze zalobkyné nepredlozila zadné jiné dukazni
v 4 4 v v /. / *0
prostredky, které by prokazovaly opravnénost uplatnénych vydaji. V tomto kontextu
zalovany poukazal na mozné dalsi dikazni prostredky v podobé dohody o pracovni cesté
uzavrené se zameéstnavatelem ¢i vyaltovani jednotlivych pracovnich cest, jez by byly
schopny podpoftit tvrzeni zalobkyné. Rozhodnuti zalovaného tedy nespodiva na
\4 ’ /. 4 o ’ v \4 4
nedolozeni smlouvy o vykonu funkce, ale na neuneseni diikazniho bremene zalobkyni.

Duvodna je vSak také namitka tykajici se pohonnych hmot. Danovy rad radi svédeckou
4 v P M o 4 Vv / i i .. / VVe v i 4
vypovéd mezi dikazni prostredky, kterymi lze mimo jiné ovéfit skutecnosti rozhodné
pro stanoveni dané (§ 93 odst. 1 danového fadu). Svédeckd vypovéd tedy patri
k zakladnimu a casto rozhodujicimu dukaznimu prostfedku slouzicimu k objasnéni
zjistovanych skutkovych okolnosti potrebnych pro rozhodnuti ve véci. Poznatky ziskané
z tohoto dikazniho prostfedku (vypoved svédka), jsou pak dikazem, které je nutné
v konecné fazi dokazovani zhodnotit z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti
(vérohodnosti). Pokud byl tedy v dafiovém fizeni proveden vyslech svédka Ing. B., ktery
navic potvrdil pivodni tvrzeni zalobkyné o cerpani pohonnych hmot do zabavenych
automobild, byla tato svédecka vypovéd sama o sobé dikazem. Paklize zalovany nechtél
tomuto dukazu prisvédcit, bylo jeho povinnosti se argumentaéné vyporadat, pro¢ ma za to,
ze tento dikaz nepodporuje tvrzeni zalobkyné. Zalovany vsak dosel k zavéru, ze tvrzeni
\4 v o . 4 v /4 / vV 1 i v 4 Vv
zalobkyné zustalo i po provedeni svédecké vypovédi vroviné tvrzeni, aniz by bylo
podepreno konkrétnimi dikaznimi prostredky. Takovy zavér vSak nemtze obstat.

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
vsouladus § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. zrusil, kdyz zalovany zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a soucasné porusil § 115 odst. 2 danového radu, kdy toto poruseni
je podstatnym porusenim ustanoveni o odvolacim rizeni, jez mohlo mit za nasledek
4 / 4 v - 4 v/ v/ 4 /4 v / 4 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V dal$im fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.), zalovany odstrani
vy$e vytykané nedostatky. Zalovany se predné radné vyporada sodvolaci namitkou
zalobkyné stran nesrovnalosti v poctu najetych kilometrd u jednotlivych jizd tim, ze

v v v/ v 4 4 4 v / 4 * o v/ v
uvede, pro¢ nedoslo pouze k ¢astecnému neuznani uplatnénych vydaja, pripadné
konkrétné stanovi, které z jizd a pro¢ vykazuji vytykané nedostatky. Zaroven zalovany
dostoji povinnosti mu dané § 115 odst. 2 danového radu a seznami zalobkyni s nové
eV _V / i v i v 4 v i o_V v 4 4 v
zjisténymi skuteCnostmi a umozni zalobkyni, aby ve lhGté k tomu urcené adekvatné
procesné zareagovala.

Uspé&iné zalobkyni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby ve
vysi 2 x 3 100 K¢ (celkem 6200 K¢). Ke kazdému dkonu pfiznal soud pausalni nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢.
To vSe navyseno o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢, celkem 1 428 K¢.
K nahradé nakladu fizeni nalezi i nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Celkova odména za zastupovani a nahrada nakladu rizeni ¢ini 11 228 K¢. Za podant repliky
ze dne 23. 3. 2021 soud zalobkyni nahradu nepfiznal, nebot se v ni zalobkyné omezila
pouze na argumentaci uplatnénou jiz v zalobé a nejedna se tedy o ulelné vynalozeny

naklad.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 28. ervence 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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