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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobct: a) L F., narozeni X, bytem v CR Ch...,
zastoupend: JUDr. Irena Strakovd, advokdtka, se sidlem Karlovo
namésti 287/18, 120 00 Praba 2 - Nové Mésto,
b) D.F., narozeny X, bytem v CR A.,
zastoupeny: I. F., zdkonny zdstupce, bytem v CR Ch.,
¢) M.F., narozeny X, bytem v CR A.,
zastoupeny: I. F., zdkonny zdstupce, bytem v CR Ch.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé ze dne 21. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢&. j. OAM-
728/ZA-ZA11-VL11-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

0. Zadny z Glastnikd nema narok na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dne 18. 10. 2020 podala zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti jiz druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR). Zadost nasledné
odavodnila tim, Ze se nemaji kam vratit, nebot v misté, kde zili - v X - je valka, jejich byt
byl znicen, je tam nebezpecno, jeji rodi¢e bydli ve valecné zoné. Nikde na X nikoho
nemaji, cela manzelova rodina zije v CR. Na dotaz, zda uvadéla vSechny tyto skute¢nosti v
predchozi zadosti, odpovédeéla kladné. O zadosti rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021, ¢ j. OAM-728/ZA-ZA11-VL11-2020 tak, ze fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavila, nebof zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledala
v/ 4 4 v 4 4 o M 4 v
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Rozhodnuti oddvodnila tim, ze
\4 v o v v/ 4 Ve 4 A A 4 4 v/ v 4
zalobkyné v pribéhu fizeni dolozila potvrzeni o vzdélavani star$itho syna, doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nenavrhla, neuvedla zadné nové informace. Zalovana posoudila
divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedla jejich srovnani
4 M \4 v Ve v / M 4 M v 4 /4 4 v/ 4 v .
s tvrzenimi zalobkyné uéinénymi vramci predchoziho spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni o predchozi zadosti ze dne
21. 1. 2019 oznacila jako duvod své zadosti obavu z bezpecnostni situace ve vychodni ¢asti
X a nedobrou ekonomickou situaci v jeji vlasti. V ramci uvedeného fizeni nebyly zjistény
zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by zalobkyné (i jeji déti byli ¢i mohli byt ve vlasti
vystaveni pronasledovani, ¢i ze by jim hrozila vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, pfiemz zalovana svoji argumentaci podlozil dostupnymi informacemi o
situaci v zemi puvodu zalobkyné. Zalovana neshledala davody pro opakované posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich nezletilych déti, nebot
zalobkyné neuvedla zadné nové informace ¢i skuteénosti, jez by bylo potteba opétovné
hodnotit a jez by mély jakykoliv vliv na predchozi rozhodnuti zalovaného, ¢i jez by
v Ve v v/ V oe oo 4 v i / M 4 4 4
svéddily o tom, ze by v pripadé jejich navratu do zemé mohli byt vystaveni pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i Ze jim hrozi vazna 4yma podle § 14 a zakona
o azylu. Na X nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost
zalobkyné a jejich déti, tedy od srpna 2019, k zadné zméné, jez by mohla predstavovat
novou skuteCnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovana
odkazala na vyhlasku Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., jiz se provadi zakon o azylu a
/ v / v s o IV A V. v / v
zakon o docasné ochrané cizinct, dle niz CR povazuje vsoucasné dobé X za tzv.
bezpeénou zemi pavodu.

11.
Zaloba

Zalobkyné odtvodnila Zalobu tim, %e ona i nezletilé déti byli v pYedchazejicim ¥zeni
tkonem spravniho organu zkraceni na svych pravech primo ¢i v disledku porusent svych
prav. Je presvédlena, Ye napadené rozhodnuti neni v souladu se zikony CR a napada je
v celém rozsahu vyroku. Na tizem{ CR pficestovala s manZelem X X, nar. X a star$im
synem dne 16. 10. 2016, mlad$i syn se narodil na dzemi CR. Thned po svém pijezdu
pozadali o udéleni dlouhodobého viza za (celem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona €. 326/1999 Sb., a toto vizum jim bylo udéleno dne 25. 1. 2017 s platnosti na jeden
rok z divodu, ze rodina ptisla z mésta X. Nasledné nebylo vyhovéno jejich zadosti o
vydani dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni podle § 43 zakona ¢. 326/1999 Sb. V ramci
udéleného vyjezdniho prikazu zalobkyné spolu se syny pozadala dne 21. 1. 2019 o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobkyné povazuje situaci celé rodiny, pravé s ohledem na nezletilé
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déti, za hodnou zvlastniho zretele, nebot se situace v X od jejich ptichodu do CR zasadné
zménila, mésto bylo zdevastovano ozbrojenym konfliktem, pficemz soulasny stav
prokazala fotografiemi pofizenymi v obdobi bezprosttedné pred jejich pfichodem do CR a
z roku 2019. Do CR s nimi pficestovala i matka jejitho manzela. Po prvni nedspésné zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné pozadala spolu s nezletilymi o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, avSak nebyla Gspésna,
nebot spravni organ nepovazoval jejich situaci za naplnéni pojmu ,divody hodné
zvlastniho ztfetele“. Zalobkyné ma za to, ze divody, pro které se rozhodla k podani zadosti
M 4 4 v 4 v 4 v 4
o mezinarodni ochranu, mohly spliovat podminky pro udéleni nékteré zforem
M /4 4 4 4 v v 4 v/ 4
mezinarodni ochrany a dale ma zato, ze zalovana bez dalstho vychazela pouze ze
skutkového stavu, jenz zde byl v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, a tim
/ Ve o v 4 v M 4 v / Vv 4 /7 V7 4
zazila duvody pro udéleni azylu pouze na skutecnosti uvadéné zalobkyni v prvni fizeni.
Duvodem zadosti o azyl je stale trvajici nemoznost navratu do mista trvalého bydlisté a
v v /4 4 \4 .V 4 v 4 4 4 M 4 \4 \4
soucasné realna nemoznost vnittniho presidleni v ramci X. Ma za to, ze zalovanou nebyl
aktualné zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochyby ve smyslu ust. § 3
4 4 v/ 4 i Ve 4 4 v 4 v o/
spravniho fadu a tim i porusil ust. § 12a a) pism. b) zakona o azylu. Je nepodlozené, proc ji
v Vv / o M \4 M M v / V N 4 4 v v
predestrené duvody posoudila zalovana jako ,zjevné Ucelové jednani, kdy zalobkyné a
17 VS v/ . .o , v . 7 o o
nezletilé déti pozadali o mezinarodni ochranu opakované ze stejnych duvodu a z tohoto
divodu povazuje jejich zadost o mezinarodni ochranu v CR za snahu o legalizaci jejich
dalstho zdejstho pobytu.“ Zalovana nevzala v potaz vsechny okolnosti a skutecnosti jejich
zadosti. Odkazala na usneseni NSS ¢. j. Azs 35/2011-47 ze dne 2. 1. 2012, v némz je
konstatovano, ze “neni vylouceno podradit nékteré zasahy do rodinného zivota pod
divody pro udéleni doplinkové ochrany, napt. ptipady, kdy by stézovatel vytvofil na
Gzemi CR takové rodinné a osobni vztahy, ze by nepfiméfenym ziasahem do tohoto
rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR.“ Svoji
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany spatfuje jako pripustnou a jeji dtvody
povazuje za zpusobilé pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Nedopustila se
A4 / M /4 7/ \4 M v 4 Ve v o / A4 Ve o/ \4 c
zadného jednani, jimz by ohrozila bezpe¢nost statu, narusila verejny poradek ¢i jimz by jeji
. 4 4 VvV v 4 4 4 / o v M i i M
jednani smérovalo k ohrozeni zakladnich zajmt spolecnosti. V souvislosti s obavami
z pripadného nuceného navratu na X a vnitrniho presidleni odkazala na zpravu UNHCR.
Po ptijezdu do CR jim bylo udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu podle
ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot u nich existovala prekazka na
M o1°* 4 i 4 M 4 M /. 4 i v M v v 4
jejich vuli nezavisla, jez jim branila izemi opustit, a splnovali soucasné ust. § 179 zakona o
pobytu cizinct. Odkazala na mezinarodni zavazek non - refoulement. Duvody, jez brani
jeji rodiné ve vycestovani, jsou souborem okolnosti hrozicich jim v misté trvalého pobytu
v i i Ve .. / N/ M v 4 4 o o vV N4
a nemoznosti realizovat zivot v jiné ¢asti X. Obecné posuzovani divodl znemoznujicich
vycestovani je za soucasné situace reSeno rozdilné, je prioritné zaméfeno na situace, jez
zadatelim znemoznuji Gzemi CR opustit, nebot realné nema nemoznost vycestovat, az na
/a3 v/ / ~ v / v v / / v . s e
vyjimky, zadna osoba. Zalobkyné ma za to, ze zalovana nespravné posoudila jejich
skutednou situaci a k obavam, jez zalobkyné nastinila a podpofila svym vyjadfenim, zaujala
Cisté pragmaticky postoj bez hlubsi Gvahy. Zalobkyné citi zcela realnou obavu o zachovani
. ey . Vi Vi . . ey 1/ v 7/
jeji rodiny a zdravého vyvoje jejich dosud nezletilych deéti.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve vyjadreni zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny
Uéinek s tim, ze pripad zalobkyné a jejich dvou nezletilych déti je svym obsahem prakticky
\4 / v/ \4 \4 v 4 VvV ’ . . 4 4

totozny s pripadem manzela zalobkyné a témér shodna jsou 1 napadena rozhodnuti a texty
zalob. Zalobni namitky neprokazuji namitana pochybeni zalované. Zalobkyné zila 1 se
svou rodinou od roku 2014, kdy byla naposledy v X, az do svého odjezdu ze zemé v roce
2016, v X, kde jeji manzel pracoval. Zalovany proto povazoval za ni¢im nepodlozena

’ 4 \4 v \4 \4 .V 4 v 4 7 \4 . ./
tvrzeni uvedena v zalobé, tedy ze moznost vnittniho presidleni je pro zalobkyni a jejt
rodinu ,realné nemozna“. Zalobkyné z tzemi CR muze vycestovat do nékteré z X oblasti,
které jsou plné pod kontrolou taméjsi vlady. Chce-li zalobkyné realizovat svij zivot na
/ 4 a4 . ./ 4 4 v/ 1° . v 4 Ve . v v A4 .
Gzemi CR, nic ji nebrani v tom, vyfidit si vsechny nalezitosti spolecné s jeji rodinou z
Gzemi zemé svého pavodu.

IV.
Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v ramci poskytnuti 4daji a pohovoru k prvé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 1.2019 uvedla, zZe se na X nemaji kam vratit,
v CR jim byla zrusena viza na strpéni. Jejich byt v X je v souvislosti s valkou znilen, jejt
rodice ziji ve valecné zoné. Jiné divody zadosti o mezinarodni ochranu nema. Ve své vlasti
v i vV * V7 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v

nemeéla ona ani déti zadné problémy se statni spravou, policii, soudy ¢i armadou. Manzel
mél v X, kam se z X v roce 2014 prestéhovali, a kde zili az do svého odchodu do CR, praci,
ona byla doma s ditétem, nebof na X je lekaci doba na misto v materskych skolach.
Financ¢né na tom nebyli dobfe. V X byli registrovani jako vnitfni uprchlici a od 4radu
dostavali penize na dité. V X jim branilo zit to, ze pochazi z X, manzel mél malou vyplatu,
navic méli malé dité, kdyby je neméli, mohli by pracovat oba. Usedlici v X se na né divali
pres prsty, jakmile se dozvédéli, ze zalobkyné a jeji manzel jsou z X, byli odtaziti. Kromé

M vV / /- .V M Vv 4 v v 4 i 1 bl
toho je tézké sehnat pronajem a s ditétem je tézké se nékam premistit. X opustili, nebot
cheéli zit v CR, kde ziji i manzelovi rodi¢e. Od roku 2016 méli s rodinou viza na strpént,

v/ i 4 4 i 4 4 ..

opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podali na radu advokatky poté, co jim byla
tato viza zrusena. Na X by se vratila, kdyby tam nebyla valka.

Rozhodnutim zalované ze dne 19. 7. 2019 ¢ j. OAM-73/ZA11-VL11-2019 bylo

rozhodnuto, Ze se mezinarodni ochrana zalobcim neudéluje.

V souvislosti s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 10. 2020 zalobkyné
poskytla daje dne 27. 10. 2020, v nichz zopakovala divody své zadosti, jez ji vedly
k podani prveé zadosti, a uvedla, ze syn zacal v CR navstévovat zakladni skolu.

Jednim z podkladd, z nichz Zalovani pti posouzeni zadosti zalobkyné vychazela, byla
Informace OAMP o X z 20. 4. 2020 ohledné vnitrné vysidlenych osob, z niz mj. vyplyva,
ze prichod vnitrné vysidlenych osob zpusobil v hostitelskych komunitach napéti, jehoz
pri¢inou i projevem zarovern je soutéz s puvodnimi komunitami v nékterych oblastech
bézného Zivot, napt. rist najmu, vzdélani nebo zaméstnani, z ¢ehoz mély pramenit i
v/ i M . v Ve 4 4 4 4 4 4 v M

pripady diskriminace napf. pti pronajimani ubytovani. Reakce a nahled X spole¢nosti se

/e i v i 4 M 4 4 M .V v 4 / 4 i 4
vyvijeli postupné od dobrovolnickeé solidarni pomoci vnitrné vysidlenym osobam v aktivni
fazi konfliktu k postupnému viditelnéjsimu kritickému vnimani vnittné vysidlenych osob
Umérné proméné jejich pobytu z docasného na de facto trvaly, avsak obecné se projevuje s
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vnittné vysidlenymi osobami solidarita a Groven integrace do mistnich komunit je obecné
vysoka, ale mirné se lisi v zavislosti na hostitelské komunité.

Dalsim podkladem pro rozhodnuti zalované byla Informace OAMP o Situace na X z 25. 4.
2020. V ni je mj. konstatovano, ze intenzita boji v X a X oblasti se od roku 2015 vyrazné
snizila, presto strety mezi jednotkami X armady a ,ozbrojenci“ neuznavanych entit
propukaly s ruznou silou a priméri i situace zustavala velmi nestabilni. V éasti pod
kontrolou X vlady v X oblasti nedochazi k bezpeénostnim incidentim, pricemz boje
v oblasti se koncentruji na linii dotyku.

U Informace MZV CR z 22. 2. 2021 ohledné situace netspé&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti a po navratu do vlasti - na X - po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi vyplyva, ze obecna socialné-ekonomicka situace je na X dlouhodobé horsi nez
v CR, av$ak nejsou informace, %e by se situace neGspé$nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po jejich navratu néjak zasadné lisila od situace ostatnich X obcant. Zastupitelsky
urad X neregistruje pripad, kdy by sam fakt, Ze oblan nelspésné zadal v zahrani¢i o
mezinarodni ochranu, byl divodem k postihu ze strany X organt ¢i soukromych osob.
Samotny fakt kratsiho ¢i delstho pobytu v zahrani¢i neni pro X niéim vyjimelnym.
Zalobkyné ani poté, co byla seznimena s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni
ochrany, neuvedla zadné nové skuteCnosti ¢i informace, jez by mél vzit zalovany pri
vytizeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v potaz.

V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
boda, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skutecnostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

VL

Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Zaloba byla podana ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, p¥idem? usnesenim &. j. 41 Az
3/2021-26 byla véc postoupena soudu zdej$imu s ohledem na to, ze bylo zjisténo, ze ke dni
podani zaloby byli zalobci hlaseni k pobytu na adrese v Asi.

Usnesenim zdejsitho soudu ¢. j. 60 Az 30/2021-38 ze dne 22. 6. 2021 byl zamitnut navrh na
priznani odkladného tcinku zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél kzavéru, ze jde o rozhodnuti

v ’ . Ve VA ’ . \ ’ v Ve .
prezkoumatelné a je z néj zfejmé, jak zalovana rozhodla a pro¢ tak udinila. Soud se se
zavéry zalované plné ztotoznuje.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti, jim¥ Zalovani posoudila jeji opakovanou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen zakon o azylu) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. e) zakona o azylu zastavila.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi piipustnost opakované ziadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo
ceV_ V.7 4 4 cooV_ 7 b v Vv A o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncenim fizeni b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Soud se zabyval zejména otazkou, zda oproti pfedchozimu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné uvedla ¢i zda se objevily nové skuteCnosti ¢i zjisténi a zda zalobni
namitky jsou divodné a dospél k zavéru, ze nikoli. Aby bylo mozno zalobé vyhovét, bylo
v M 4 v * Ve **V_V 4 v v/’ 7/ v 4 v v
treba, aby existovaly nové skutecnosti ¢i zjisténi svédcici pro udéleni azylu, napft. ze se od
predchazejictho pravomocného rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, zasadnim zpasobem zménila situace v zemi pavodu zalobet, ktera
by mohla zakladat davodnost nové zadosti. K takové situaci vSak nedoslo. Jak vyplyva
4 4 M v v M / N/ i v/ 4 / v M
z obsahu spravniho spisu, zalobkyné oproti prvé zadosti neuvedla zadné nové skutecnosti,
které by mohly ovlivnit jiz v prvém rozhodnuti uéinény zavér o absenci azylové
relevantnich davodu, a neni proto divod podrobovat zalobkyni jiz v predchozim fizeni
uvedené divody znovu vécnému posouzeni.

Zalovana se potfebnym zpusobem a v dostacujicim rozsahu zabyvala situaci v zemi ptvodu
zalobcu, jejich osobni situaci a zjistila vSechny okolnosti potfebné pro rozhodnuti a své
rozhodnuti radné oduvodnila. Je treba zduraznit, ze zalobkyné neuvedla, a v tomto ani v
v 4 N4 v/ 4 M **V_V v/ 4 v a4 / \4
predchazejicim fizeni ani nebyla zjiSténa zadna skuteCnost, z niz by vyplyvalo, ze by
v / v o M o 4 4 /7 Ve v/ Vv A
néktery ze zalobct byl v zemi puvodu vystaven pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy.
Zalobkyné je osobou, proti niz nikdy nebylo vedeno zadné trestni stihani a ktera se ani
7. v/ 4 . 4 4 o Ve 7 Ve 1./ v 4 4 4 o Vv
nezminila o zadném jednani vU¢i ni ¢i nezletilym détem ze strany statnich organt X, jez by
bylo mozno povazovat za pronasledovani ¢i vaznou Gjmu. Soud se neztotoznil s nazorem
Vv V2 v . o ey . ey . . ’ Vv Vé \ . . v v
zalobkyne, Ze situace jeji a jeji rodiny je hodna zvlastniho zretele. Soud si je védom, ze
zalobkyné zila do roku 2014 ve mésté X, tedy v oblasti zasazené vojenskym konfliktem,
v v 4 v Ve X Ve v M .V 4 v 4 4 Ve
avsak predtim, nez pricestovala do CR, vyuzila moznosti vnitfniho presidleni a zila cca dva
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roky v X, kde je bezpe¢nostni situace pomérné stabilni. Z X nasledné vycestovala do CR,
pricemz k tomuto ji vedly zejména ekonomické divody a nespokojenost s postavenim
rodiny v souvislosti s vnitfnim presidlenim. V CR jim bylo udéleno a nasledné zruSeno
vizum na strpéni a v reakci na tuto skuteénost pozadali o mezinarodni ochranu, priemz
jiné davody k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné neuvedla a ani nebyly zjistény.
Pokud zalobkyné uvadi, ze duvodem jeji zadosti o azyl je nemoznost navratu do mista
trvalého bydlisté, tedy do mésta X, pak této skuteénosti si je soud védom, avsak stale trva
moznost vnitrniho presidleni do jiné ¢asti X, napt. do X, kde jiz rodina zalobkyné dva
roky pred svym pijezdem do CR Zila. Pokud Zalobkyné argumentuje bez jakéhokoliv
blizstho odivodnéni realnou nemoznosti vnitiniho presidleni v ramci X, pak soudu neni
ztejmé, o¢ tuto svoji domnénku opira. Stejné tak nelze souhlasit s nekonkrétnim tvrzenim
zalobkyné, Ze realné nema moznost vycestovat, az na vyjimky, zadna osoba. Lze se jen
domnivat, ze zalobkyné dosla k tomuto zavéru pravdépodobné v souvislosti s pandemii
koronaviru SARS-CoV-2, avsak jiz v dobé podani zaloby, byla situace v tomto ohledu,
stejné tak jako v soucasné dobé, uspokojiva a neznemoznujici vycestovani.

Co se tyka $patné ekonomickeé situace v zemi pavodu zalobct, pak tato postihuje vSechny
obyvatele bez rozdilu, stejné tak jako v jisté mife nekomfortni a komplikovanéjsi postaveni
vnitfnich uprchlikd, na takovou situaci v zemi ale nelze aplikovat ustanoveni zakona o
azylu, ktery je institutem, ktery ma chranit jednotlivce pred individualizovanym
pronasledovanim organy statni moci vzemi jejich pivodu, k ¢emuz vsak v pripadé
zalobkyné ani jejich déti nedoslo. Soud se proto shodné s zalovanou nedomniva, ze dtvody
4 v S 4 v 4 4 v 4 v 4 . 4 4
uvadéné zalobkyni splinuji podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Pokud zalobkyné namita, ze zalovana bez dal$iho vychazela pouze ze skutkového stavu,
ktery tu byl vdobé podani jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu, pak je treba
v v v v v . v/ 4 4 4 M /4
zopakovat, ze sama zalobkyné nepredestfela ani v rizeni o opakované zadosti nové
skutednosti, jez by mohly byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné
netvrdila a ani nevyslo najevo, ze by Zivot ¢i osobni svoboda jeji ¢i nezletilych déti byly
. o v 4 v M 4 4 4 v/ v . Ve 7
vzemi puvodu ohrozeny na zakladé jejich rasy, nabozenstvi, prislusnosti k urcite
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéent ¢i ze by zde bylo realné nebezpedi, ze by byla
v zemi puvodu zbavena zivota nebo vystavena muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni. Duvody pro udéleni azylu jsou v zakoné o azylu vyjmenovany taxativné a
zjinych, nez vzakoné uvedenych duvodu, azyl udélit nelze. Ani skutenost, ze se
zalobkyné nechce vratit na X s odivodnénim, Ze jeji sourozenec a rodice ziji v oblasti X
\4 4 . / i v A4 v 4 *V_V \4 M4
zasazeného ozbrojenym konfliktem a tamze se nachazi i jeji predchozi bydlisté, Ze jeji
manzel a jeho matka ziji v CR, ze v X, kde naposledy pfed svym odchodem do CR zili,
/7 N/ 4 4 /4 / o . .. v v/ 4 M 4
nemaji zadné pribuzné, takovym divodem nejsou. Soud si je védom upfimné a poctive
M \4 v v v 4 v / v i v . (e /
snahy rodiny zalobkyné o zaclenéni do ceské spolenosti, avsak azyl je specifickym
institutem mezinarodnépravni ochrany, jenz slouzi k ochrané osob pred porusovanim
jejich nejzakladnéjsich lidskych prav a nikoliv k legalizaci pobytu v CR. S ohledem na
tvrzeni zalobkyné, z nichz zalovand pfi posuzovani jeji zadosti vychazela, je zfejme, ze
/v 4 4 M \4 v 4 o 4 bl \4 4 7 4
vyse uvedena namitka zalobkyné neni duvodna, nebot zalovana se jeji argumentaci

zabyvala.

Pokud zalobkyné uvadi, ze zalovanou nebyl v fizeni zjistén aktualni skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly davodné pochyby, pak je treba zduraznit, ze bremeno tvrzeni v tizeni o
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azylu stiha zadatele o azyl. Mezi zalobkyni jakozto zadatele o mezinarodni ochranu a
zalovanou je rozlozeno bremeno dukazni. Prokazovat jednotliva fakta je povinna primarné
\ v VeV VvV Vv 7. . .. . ’ N7 . . 4 4 \4 /4 \4 ’
zalobkyneé, pricemz zalovana je povinna zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi
dtkazt, jez jeji tvrzeni vyvraceji ¢i je podporuji. V dané véci vsak zalobkyné nepredestrela
\4 ’ . v/ 4 /4 v * Ve eV _V /7 VvV ’ .
zalovanému ani soudu zadné nové skutecnosti (i zjistént, jez ma na mysli ust. § 11a odst. 1
4 /4 . . . ’ . vv/ 4 ’
zakona o azylu. V té souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 ...neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostvedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“

K nesouhlasu zalobkyné se zavérem zalovaného, ze diivodem zidosti o mezinarodni
ochranu je snaha legalizovat dal¥i pobyt v CR soud uvédi, Ze tento zavér zalované je opfen
o vyjadreni zalobkyné k podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zaroven je treba uvést, ze
napadené rozhodnuti Zalované samo o sobé nevyluéuje pobyt Zalobct na izemi CR, aviak
tuto otazku je tfeba fesit dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné dile uvadi, e jedinym dtvodem jeji Zadosti jsou humanitarni dévody neboli
duvody hodné zvlastniho ztetele a poklada je za zpusobilé pro udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany. Humanitarni azyl lze dle § 14 zakona o azyl udélit, nebude-li zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 v pripadé hodném zvlastniho ztetele.
Naplnéni pojmu "v pfipadé hodném zvlastniho zfetele" je treba hodnotit s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu. Mezi nejéastéjst situace, kdy je azyl z humanitarnich
divodl udélovan, jsou pripady tézké nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat
konkrétni osoby do zemé jejtho pobytu by pro ni predstavoval zavazné, zivot ohrozujici
problémy. Smysl tohoto institutu vymezil NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopadd Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni‘ azyl neposkytnout. Spravni orgdn diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych ¢
nemocnych), u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofu, at wuZ
zpiisobenou lidskymi, ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdmy wverené moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“
Humanitarni azyl maze byt udélen pouze na zakladé Gvahy ministerstva. Z toho 1 NSS
dovodil, Ze na jeho udéleni neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni pravo. Davodem
existence humanitarniho azylu je moznost reagovat na mimoradné situace, jez by se mohly
vymykat tém, které jsou predvidany zakonem a jejichz neakceptovani by bylo vyrazem
nerespektovani lidskopravnich ¢i moralnich zakladt spolecnosti za situace, ze neni mozné
pojmenovat, zakonem svazat a kazuisticky predvidat veskeré situace. Voditkem pro avahy
vhodnosti udéleni humanitarniho azylu je skutecnost, ze z divodu pro jeho udéleni byla v
minulosti Nejvys$im spravnim soudem vyfazena napt. manzelstvi s Ceskym obcanem,
ekonomické obtize, nemoznost splaceni dluhu soukromym osobam v zemi ptvodu,
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neplodnost, skute¢nost, ze zadatel o0 azyl ma v imyslu se v CR ozenit a zalozit zde rodinu,
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace, snaha o legalizaci pobytu na
/. 4 X v/ v/ o 4 v /4 /v /  VV 4 4 ° o

Gzemi CR, lepsi pristup a kvalitu lékatské péce, nettésné podminky v zemi pavodu atd.
Z uvedeného je ztejmé, ze zalovana s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci
dtvodné neshledala podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

Postupem zalované nedoslo ani k poruseni mezinarodniho zavazku non - refoulement
s ohledem na moznost vnitfniho presidleni zalobct a z toho diavodu absentujici hrozici
vazné 4ymy, k niz by mohlo dojit v souvislosti s navratem do jejich puvodniho bydlisté
ve mesté X zdevastovaném ozbrojenym konfliktem. Rodina zalobkyné jiz v minulosti
presidlila do X, zde zila po dobu dvou let, manzel zalobkyné zde nasel zaméstnani a
k odchodu z této oblasti do CR byla rodina Zalobkyné vedena vy3e uvedenymi déivody.
Nelze ptehlédnout, Ze vyjma dvou oblasti X, do jedné, z nichz spada i misto ptivodniho
bydlisté Zalobkyné, je bezpecnostni situace na X stabilni, pod kontrolou proevropsky
orientované vlady a zalobkyni proto nic nebrani vratit se do kterékoliv ¢asti zemé, kde
vojensky konflikt neprobiha.

Odkaz zalobkyné na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Azs 35/2011-47 ze dne 2. 1.
2012 neni priléhavy, nebot v pripadé Zalobkyné nelze hovorit o zasahu do rodinného
zivota, jenz by mél byt duivodem pro udéleni dopliikové ochrany, nebot stézejni rodinné a
osobni vztahy Zalobkyné nebyly vytvofeny na tzemi Ceské republiky. Naopak,
alobkyné do Ceské republiky jiZ pficestovala se star$im synem, manZelem a jeho matkou
a tyto rodinné vazby stale trvaji. Oslabeni potencialnich napt. pratelskych vztahd, jez si
zde Zalobkyné za dobu svého pobytu vybudovala a jeZ by byly jejim vycestovanim z CR
poznamenany, nelze povazovat za nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného ¢i soukromého
zivota. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze je u zdejs$itho soudu vedeno samostatné fizeni
o zalobé manzela zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného se shodnym predmétem ftizeni,
pricemz této zalobé rovnéz nebylo vyhovéno, nebot manzel zalobkyné uvedl shodné
azylové divody jako zalobkyné. Neni zde proto ani divod pro aplikaci § 13 odst. 1 zakona
o azylu, ktery upravuje udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny.

Pokud zalobkyné Zalované vytyka, ze nespravné posoudila skute¢nou situaci zalobcl a

jejich obavy a zaujala listé pragmaticky postoj bez hlubsi Gvahy, pak s timto zavérem se

soud z vyse uvedenych divodi neztotoznuje, stejné tak jako nepovazuje za dtvodnou
v v 4 7o/ M 4 4 . 1./ o4

obavu zalobkyné o zachovani jeji rodiny a zdravého vyvoje nezletilych déti.

Soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze v fizeni pred zalovanou nedoslo
k zadnym vadam fizeni a jeho rozhodnuti je zakonné, nebot zalobkyné ani netvrdila
skutednosti svédcici o tom, ze doslo, ¢i by potencialné mohlo dojit, k zasahu do lidskych
prav zalobkyneé ¢i jejich nezletilych déti, pficemz zalovana si opatrila dostatek potfebnych
podkladt pro své rozhodnutl, jez nasledné radné odtvodnila. Soud proto zalobu v souladu
sust. § 76 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

nahradu nakladd tizeni méla pravo zalovana, jenz méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak
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zadné naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV / . / .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26.7. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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