¢.j. 22A 18/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Toroinvestbeton s. r. o.
sidlem Charvatova 1988/3, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Reném Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. MSK 80363/2019, ve véci
ulozeni pokuty za pfestupek

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12.
2019, ¢.j. MSK 80363/2019, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Orlova (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 4. 2019,
¢ j. MUOR 58946/2019, jimz byl zalobce jako provozovatel nakladniho motorového
vozidla znacky MAN, RZ X uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 42 odst. 1
pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,silni¢ni zakon®), kdy za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
36 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

3)

Zalobci bylo upfeno pravo na Gstni jednani. Ustni jednani bylo narizeno na den 4.
3. 2019, av$ak predvolani k nému nebylo zalobci jako subjektu obvinénému

v v 5 / . N % . / ’_ 7 v /
z prestupku dorudeno. Ustniho jednani se zacastnil pravni zastupce zalobce, ktery
se k véci vyjadril tak, ze daného dne Ustni jednani nelze konat, nebot pripisem ze
dne 14. 12. 2018 za zalobce vznesl namitku podjatosti uredni osoby Bc. K. O. a o
této namitce nebylo doposud rozhodnuto. V reakei na toto vyjadreni spravai organ
zaujal stanovisko, ze tohoto dne Ustni jednani konano nebude. Zalobce proto
legitimné ocekaval, ze bude nejprve rozhodnuto o namitce podjatosti a poté bude

v/ /7 /7 . 4 4 / v /v b v 4 4
narizeno nové Ustni jednani, které probéhne za casti jednatele zalobce a pravniho
zastupce. AvSak nestalo se tak a zalobci bylo bez dalsiho doruceno meritorni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29. 4. 2019.

Zalobce namitl, ze Be. K. O. pozménil vefejnou listinu, kdyz protokol z Gstniho
jednani konaného dne 4. 3. 2019 byl dodate¢né upraven jeho rukou. Nejednalo se
o zadnou pisarskou chybu ani zjevnou nespravnost, ale nezakonny zasah opravnéné
/ V. 4 v \4 v v v M 4 4 v v Ve
Uredni osoby, k ¢emuz doslo patrné az v reakei na odvolani, tedy dasové pozdéji.
Upravena véta nedava smysl, protoze konstatovani, ze ustni jednani konano

Ve i M 4 4 4 i i 4 4 4 v b 4
nebude, mohl uéinit jen spravni organ a nikoliv pravni zastupce zalobce. Original
protokolu o ustnim jednani ma zalobce k dispozici.

U spravniho organu L. stupné doslo ke svévolné zméné Gredni osoby z Be. I. V. na

Bc. K. O., aniz by proti tomu mohl zalobce brojit. Podle zalobce mélo byt vydano
4 4 v / v \4 .. v 4 \4 4 4 4

usnesent, které mélo byt doruceno zalobci, jemuz nalezelo pravo odvolani.

Spravni organ se nevyporadal s namitkou podjatosti ze dne 14. 12. 2018 optenou o
M v v/ / / Vv 4 4 4 ’ * Vv

zjevné nepratelsky vztah afedni osoby k pravnimu zastupci zalobce. Na podporu

svych argumentl Zalobce uvedl nékolik judikat. Zalobce odmitl zavér, ze by se

v jeho pripadé jednalo o zjevné zneuziti prava a ma nadale za to, Ze primarné mélo

byt rozhodnuto o namitce podjatosti, pfi¢emz do té doby nebylo mozné konat

Gstni jednani, ani vydat meritorni rozhodnuti.

5) Ve véci samé spolivala obrana zalobce vtom, ze vysledek vazeni byl chybny

s ohledem na vadu méfidla, jehoz prezkouseni se zalobce podle § 11a zikona (.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zdkon o metrologii®)
domahal. Zalobce hodlal pfi Gstnim jednani k dikazu navrhnout vyslech fidide,

v 4 / 4 eV v ’ v 4 4
avsak s ohledem na nezakonny procesni postup na to jiz nedoslo. Zaveéry spravniho
organu jsou proto pred¢asné a nespravné.
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[Zadejte text.]

. Zalovany ve vyjadfeni odkazal v plném rozsahu na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodut a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 13. 11. 2018 bylo zalobci doruceno
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci ufedni, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze jako provozovatel dne 15. 8. 2018 v Orlové-Mésté, na silnici ¢. 1I/474 provozoval
nakladni motorové vozidlo znacky MAN, RZ X, u néhoz bylo kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.
Konkrétné bylo pti kontrolnim vazeni na kontrolnim stanovisti pti metantpraveé zjisténo
po odectent relativni chyby méfeni 3 % pretizeni vozidla na ose ¢. 3 o 1422 kg, na ose ¢. 4
o 840 kg. Nejvétsi povolena hmotnost na skupinu naprav ¢. 3 a ¢ 4 byla prekrocena o
2262 kg, nejvétsi povolena hmotnost motorového vozidla byla prekrocena o 3 073 kg.
V ramci sdéleni o obvinéni byl zalobce souc¢asné predvolan k dstnimu jednani na den 5. 12.
2018. Dne 4. 12. 2018 byla spravnimu organu L. stupné predlozena plna moc advokata Mgr.
Reného Gemmela k zastupovani zalobce. Soucasti spravaniho spisu je dale oznameni uredni
osoby Bc. I. V., jez dne 12. 12. 2018 sdélila davod pro vyloudenti jeji osoby z prestupkového
fizeni, nebot Mgr. Gemmel pro ni v minulosti vykonaval pravni sluzby. Téhoz dne urcil
sluzebné nadrizeny Ing. R. K. k projednavani véci misto Bc. V. opravnénou tfedni osobu
Bc. K. O. Dne 14. 12. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné sdéleni zastupce zalobce, ktery
namitl nespravny postup spravniho organu L. stupné pfi vylouceni Be. V. z projednavani
véci a dale vznesl namitku podjatosti vici témto Gfednim osobam: Be. K. O., vedoucimu
odboru dopravy Meéstského uradu Orlova, tajemnikovi Meéstského wradu Orlova,
starostovi Méstského Uradu Orlova, vsem pracovnikim odboru dopravy Krajského tradu
Moravskoslezského kraje, vcetné vedouctho odboru a fediteli Krajského duradu
Moravskoslezského kraje. U vsech osob spatroval zalobce diavod podjatosti ve zjevné
nepratelském vztahu k jeho pravnimu zastupci. Dle protokolu o Gstnim jednani konaném
dne 4. 3. 2019 se jej zacastnil zastupce zalobce, jenz byl seznamen s obvinénim zalobce.
K samotnému skutku zastupce zalobce namitl nespravnost vazeni a navrhl prezkoumat
pouzité métidlo dle § 11a zakona o metrologii. Dle protokolu byl dale zastupce zalobce
seznamen s obsahem spravniho spisu. Nasledné uvedl, Ze dne 14. 12. 2018 vznesl za zalobce
namitku podjatosti, o niz dosud nebylo rozhodnuto, proto se domniva, Ze za tohoto stavu
nelze konat Gstni jednani. V této souvislosti poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 3 A 86/2018. V protokolu poté nasleduje text:
» Vyjadieni spravnibo organu: Za tohoto stavu, dnesniho dne 4. 3. 2019 ustni jednani kondno
nebude®. Toto ptivodni znéni protokolu bylo ru¢né opraveno, kdy doslo k preskrtnuti slov
spravniho orginu a jejich nahrazeni slovy pravniho zistupce. V zavéru protokolu je opét
rucné dopsano, ze opravu provedl Be. K. O. dne 4. 3. 2019 v 14:25 hodin. Dle obsahu
protokolu (str. 4, Cast navazujici na pozménény text) je dale uvedeno, ze zastupce zalobce
byl seznamen s podklady rozhodnuti, nema zajem se k nim vyjadfovat, nenavrhuje zadné
dalsi diikazy, nema, co by vice uvedl a s obsahem protokolu souhlasi. Protokol je podepsan
redni osobou a zastupcem zalobce.
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9.
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11.

[Zadejte text.]

. Dne 29. 4. 2019 pod ¢&. j. OD/PR/1593/18/VEI vydal spravni organ I stupné rozhodnut,

kterym byl zalobce uznan vinnym jakozto provozovatel nakladnitho motorového vozidla
z poruseni ust. § 43a odst. 5 silnicniho zakona a § 5 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, v platném znéni. V ramci odivodnéni
meritorniho rozhodnuti se spravni organ I. stupné na str. 6-7 vyporadal i s namitkou
podjatosti. Proti prvostupniovému rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

U tstniho jednani pred krajskym soudem konaného dne 9. 6. 2021 Gdastnici fizent setrvali
na své dosavadni argumentaci. Krajsky soud k navrhu zalobce provedl dikaz jim
v v / / 4 M 4 4 / /4 4 4 v
predlozenym protokolem o ustnim jednani konaném u spravniho organu I. stupné dne 4.
3. 2019, a to vjeho puvodni podobé, tj. bez dodatecnych rucné psanych Gprav. Toto
4 4 i v v 4 vV / vV 4
vyhotoveni protokolu bylo zastupci zalobce predano povérenou uredni osobou po
skondeni Gstniho jednani vedeného dne 4. 3. 2019 u spravniho organu I. stupné.

Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
wspravni rad“) uredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédéujicich, ze je vyloudena,
je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny
posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a provede potfebné tkony, muze tato osoba
provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Podle § 14 odst. 5 spravniho radu predstaveny ufedni osoby, ktera je vyloucena, za ni
bezodkladné urdi jinou ufedni osobu, ktera neni k vyloudenému ve vztahu podtizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné
o tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Nadrizeny spravni
organ postupuje podle § 131 odst. 4.

V prvnim  zalobnim bodé zalobce namitl, ze mu nebylo umoznéno, aby

prostrednictvim svého jednatele uplatnit prava u Gstniho jednani, které mélo probéhnout
v v/ ’ ror . . / ’ . ’ . /
az po vyfizeni vznesené namitky podjatosti. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
4 /4 \4 4 4 v v v / / .
prokazané, ze zalobce byl ode dne 4. 12. 2018 na zakladé predlozené plné moci zastoupen
4 4 4 4 v v /4 4 M v v v 4 4 / 4
pravnim zastupcem. Nasledné proto byly veskeré pisemnosti, vCetné predvolani k Gstnimu
jednani, zasilany tomuto zastupci zcela vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho radu, ktery
stanovi z tohoto pravidla jedinou vyjimku, a sice pokud md zastoupeny néco v 7izeni osobné
vykonat. O takovou situact se vsak v posuzované véci nejednalo. Bylo proto zcela na Gvaze
zmocnéného zastupce, zda zajisti Glast jednatele zalobce u Gstniho jednani dne 4. 3. 2019 ¢
nikoliv. Jeho netGéast neni vadou procesniho postupu spravniho organu a nelze ani dospét
k zavéru, ze by tak procesni prava zalobce byla zkracena. Obsahem protokolu o pribéhu
tohoto Gstniho jednani ma krajsky soud za prokazané, ze se jej Gcastnil zastupce zalobce,
kterému bylo umoznéno uplatnit prava za zalobce v plném rozsahu. Zastupce zalobce byl
radné seznamen s obsahem spravniho spisu, uvedl konkrétni namitky ke skutku, navrhl
Vv Ve / VVe / . . \4 ’

prezkum uziteho meéridla a svym podpisem stvrdil, ze byl seznamen s podklady pro
rozhodnuti a nema zajem se dale vyjadifovat. K otazce zptsobu vypotradani vznesené
namitky podjatosti se soud vyjadfi nize. Prvni zalobni bod nebyl shledan dtvodnym.

V druhém zalobnim bodé je namitano pozménéni Gredni listiny - protokolu o
Gstnim jednani ze dne 4. 3. 2021 4fedni osobou Be. O. Krajsky soud na zakladé obsahu
spravniho spisu a dikazu stejnopisem protokolu v ptivodnim znéni (pfed opravou)

v \4 / 4 / 4 . 4 4 v M /. v ’ v \4
predlozenym zalobcem u ustniho jednani pred krajskym soudem dospél k zavéru, ze
4 / v v /7 V7 . v v v v /V 4 v 4
namitany protokol byl skutecné v uvedené ¢asti dodatecné rucné uredni osobou prepsan a
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[Zadejte text.]

ze k prepisu doslo az po odchodu pravniho zastupce zalobce z tstniho jednani. Obsahem
listiny ma vsak soud rovnéz za prokazané, ze Ustni jednani dale probihalo i po protokolaci
véty, ktera byla nasledné predmétem ruéni opravy. Z dalsi textace protokolu jednoznacné
vyplyva, ze zastupce zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti, nema zajem se k nim
dale vyjadfovat a nenavrhuje dalsi dikazy. Zastupce zalobce rovnéz vyslovné uvedl, ze
nema namitky proti obsahu protokolu a sjeho obsahem souhlasi. Konetné zastupce
zalobce protokol také podepsal, a to nejen jeho koneéné znéni, ale i jednotlivé diléi pasaze
protokolovného textu, takze listina obsahuje celkem 8 podpist zmocnéného zastupce.

12. Krajsky soud ma za to, ze zménéna ¢ast protokolu ve znéni: ,, Vyjadreni pravniho
zastupce: Za tohoto stavu, dnesnibo dne 4. 3. 2019 dstni jedndni kondno nebude® ptsobi
/V v i 4 i M V17 4 M M i v v 7o/
zvlastné a nelogicky, ale nelze z ni dovodit ani padélani listiny, ani znevérohodnéni jejiho
obsahu. Provedena ,oprava“ textu je podle nazoru soudu irelevantni a na vlastnim obsahu
protokolu nic neméni. Je totiz pravné bezvyznamne, zda vétu ,,Za tohoto stavu dnesnibo dne
04. 03. 2019 sstni jedndni kondno nebude vyslovil spravni organ nebo zastupce zalobce.
Podstatny je vlastni obsah protokolu, z néjz plyne, ze Ustni jednani fakticky probéhlo.
Pokud zastupce zalobce na zakladé ptivodniho neopraveného textu protokolu ocekaval
konani dal$tho dstniho jednani, neni jeho vaha opodstatnéna. Byla by pochopitelna za
situace, kdyby zastupce zalobce po protokolaci citované véty postupoval jinym zpusobem,
napf. by jednani opustil, vznesl namitky k dalsi protokolaci nebo protokol odmitl
podepsat. Zastupce zalobce vsak neucinil nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze ma Gstni
. 4 4 v ' 4 v o v Ve i v i 4 4
jednani za ukoncené ¢i ma za to, ze vubec neprobéhlo. Nevyuzil ani moznosti nepodepsani
protokolu, i kdyz ji predpfipraveny text protokolu nabizel. Zastupce zalobce naopak bez
/ v i v 4 ’ 4 ’ 4
vyhrad podepsal vsechny odstavce protokolu a stvrdil ukoncené dokazovani a seznament
s podklady rozhodnuti. Pro spravni organ tak byly splnény vsechny procesni podminky
pro vydani meritorniho rozhodnuti.

13. Pro uplnost krajsky soud podotyka, ze v dobé konani Gstniho jednani jiz platil
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery v ust. § 80 odst. 1 stanovuje spravnimu
organu moznost nafidit Gstni jednani, avsak jeho povinnosti to neni. Jde o zvlastni Gpravu
ve vztahu k obecnému ust. § 49 spravniho ¥adu. Ustni jednani v pYestupkovém ¥zeni je
fakultativni povahy a obvinény ma moznost o natizeni Gstniho jednani spravni organ
pozadat (§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). O tomto pravu byl zastupce
zalobce spravnim organem 1. stupné radné poucen (viz str. 2 protokolu ze dne 4. 3. 2019),
aniz by ho nasledné vyuzil. Na zikladé uvedeného neshledal krajsky soud ani druhy
zalobni bod divodnym.

14. Dalsi zalobni bod se tykal postupu spravniho organu L. stupné pfi zméné Gfedni
osoby z Bc. L. V. na Bc. K. O. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
Bc. V. oznamila svému sluzebné nadtizenému okolnosti svédéici o jeji podjatosti vaci
pravnimu zastupci zalobce. Nasledné vedouci odboru Ing. K. vsouladu s § 14 odst. 5

/7 4 v/ Ve .. / vV 4 VeV v 4 /4
spravniho radu urdil jinou Gredni osobu Be. O., pricemz rozhodl formou usnesenti, které se
4 4 A . /7 4 M V.o / Vv ’ o v/ 4
podle spravniho radu toliko poznamenava do spisu a nedorucuje se ucastnikum fizeni.
Podle § 76 odst. 5, véty treti spravniho radu proti takovému usneseni neni pripustny

/ v 14 4 4 7 V7 v ’ 4 \4 ’ M
opravny prostredek. Soud uzavira, ze spravni rad nepredpoklada, ze by se k namitce

. . /v 4 4 4 "4
podjatosti, kterou vznese sama ufedni osoba ve smyslu § 14 odst. 4 spravniho fadu,
vyjadrovali Gdastnici fizeni. Zakon takovou situaci zcela logicky re$i vyhradné ve vztahu
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[Zadejte text.]

Uredni osoby, ktera namitku vznesla, a jejiho sluzebné nadfizeného. Treti zalobni bod
proto soud rovnéz neshledal dtvodnym.

15. V dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl nevyporadani vznesené namitky podjatosti
formou samostatného usneseni. Pti vyporadani této otazky vychazel krajsky soud z bohaté
judikatury spravnich soudt. Lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 As 75/2018, v némz uvedl: ,Z ustanoveni § 14
odst. 1 spravniho vadu ,lze divodné predpoklidat* vyplyva, Ze by vznesend namitka podjatosti
uredni osoby méla byt plausibilné odivodnénd. Bud ncastnik ¥izeni, nebo sredni osoba sama
jsou vzdy povinni namitku podjatosti sredni osoby nejen vznést, ale téZ i oduvodnit, nebot
jinak by predstaveny iredni osoby nemobl o jejim wvylouceni z provddéni ikonii ve véci
kovalifikované rozhodnout (srov. HRABAK, ]., NAHODIL, T. Sprdvni #id s vykladovyjmi
pozndmbkami a vybranou judikaturou. 4., aktualizované vydini. Praba: Wolters Kluwer CR,
2012).“ .... ,Obecné plati, Ze neni-li véasnd jednoznacné formulovand ndmitka podjatosti
predloZena k rozhodnut! sluzebné nadvizenému iredni osoby, jednd se o podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem s mozZnym dopadem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. % s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 17. 4. 2013, & j. 3 As 2/2013 - 22, nebo ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 10 As 68/2017 - 32).
Namitku podjatosti je ovsem treba zdroveri posuzovat nikoliv Cisté formdlné, ale taktéZ
materidlné. Napr. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢& . 7 As 72/2010 - 385, dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, Ze nevyporidani namitky podjatosti nemoblo mit vliv na zikonnost
spravnibo rozhodnuti v pripadé, Ze byla vznesena nekonkrétni vseobecnd ndamitka podjatosti
vsech zaméstnanci Zalovaného spravnibo orgdnu, odiivodnénd pouze odkazem na jejich postup
v jinych vécech, které nesouvisi s predmeétem rizeni pred odvolacim organem. Takovd namitka
je totiZ prima facie nedivodnd“. Spravni organ I. stupné vznesenou namitku podjatosti
vyhodnotil na str. 7 svého rozhodnuti jako zjevnou obstrukei ze strany zastupce zalobce,
kdy nimitka nemohla vyvolat G¢inky predjimané v § 14 spravniho fadu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tento zavér jesté rozvinul, a to na str. 3- 6 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni plné
ztotoznil s vyporadanim spravnich organt obou stupna. Namitka podjatosti skutecné byla
vznesena natolik neurcité a obecné, ze z ni nelze dovodit zadny davod podjatosti, ktery
mohl byt v daném pripadé posouzen. Nutno zduraznit, ze v dobé podani namitky odvolaci
fizeni nebylo doposud ani zahajeno, takze uvadéni pracovnici zalovaného nemohli byt
podjati jiz z podstaty véci. Nelze opomenout zalovanym oznadena spravni ftizeni, ze
kterych vyplyva jeho védomost o shodnych postupech zastupce zalobce, kdy v téchto
fizenich taktéz vznesl neodiivodnéné namitky podjatosti zalozené na ,zjevné nepritelském
vztabu k pravnimu zdstupci“. Konkrétné slo o véci vedené zalovanym pod ¢. j. MSK
97293/2016, & j. MSK 122562/2017, &. j. MSK 31742/2019, & j. MSK 129324/2017, & pod
& j. MSK 2258/2017. Zalobcem nebyla tato argumentace nijak rozporovana. Krajsky soud
se shoduje szalovanym, ze zuvedeného plyne odivodnény predpoklad, ze zastupce
zalobce zdmérné voli taktiku opakovaného vznaseni totoznych, neurlitych a niéim
nepodlozenych namitek podjatosti, v nichz lze dvodné spatfovat obstrukéni jednani. NSS
uvedl ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30: ,Obecné k problematice
posuzoviani objektivnibo zpiisobu vedeni rizeni pred spravmimi orgamy povazuje Nejvyssi
spravni soud za potiebné zduraznit, Ze nelze jen tak icelové obvinit urednika z podjatosti
hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a olekdvat, Ze bez presvédcivych ditkazi,
pripadné s vicelové vyrvarenymi ,ditkazy® nebo dokonce bez ditkazii, bude takové obvinéni .z
opatrnosti akceptovano. Takové snaby, smérujici k paralyzovini vykonu statni spravy, nemaji
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nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zdjmi a v principu skodi také ochrané
verejnych subjektionich prav vcastniki Yizeni pred spravnimi soudy.” Krajsky soud ve shodé
s citovanou judikaturou a zavéry spravnich organu obou stupnu konstatuje, ze vznesena
namitka podjatosti byla nekonkrétni, ni¢im nedolozena a spekulativniho charakteru,
v \4 v . Ve / 4 v/ /7 v 4 V17 \4 /7 4 4 4
v ¢emz spatfuje zneuziti prava spocivajici v obstrukénim umélém prodluzovani spravaiho
fizeni. Na zakladé tohoto dospél k zavéru, ze nedoslo k pochybeni, pokud o zalobcem
vznesené namitce podjatosti nebylo rozhodnuto samostatnym usnesenim, kdyz se s ni
4 4 4 V o v/ v v/ 4 . o v ’ / 4
spravni organy obou stupnu radné vyporadaly v ramci odivodnéni svych rozhodnuti.
Také tento zalobni bod byl proto shledan nedavodnym.

16. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze argumentaci zalobce rozsudkem Méstského
soudu v Praze sp. zn. 3 A 86/2018 povazuje za nepriléhavy, nebot méstsky soud se zabyval
namitkou podjatosti z jiného thlu pohledu, kdyz posuzoval davodnost zaloby na ochranu
proti necinnosti a nikoliv davodnost zaloby na prezkum spravniho rozhodnuti. Pokud jde
o vlastni obsah namitky, dospél Méstsky soud v Praze v oznaceném rozsudku ke stejnym
zavérum jako zdejsi soud ve véci nyni souzené (viz odst. 26 a 27 rozsudku meéstského
soudu).

17. V zavérecném zalobnim bodé zalobce brojil proti tomu, ze mu nebylo v fizeni
umoznéno navrhnout k dikazu svédeckou vypoveéd fidice vozidla, jiz chtél zpochybnit
bezvadnost pouziteho méridla. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse (odst. 11 - 13 tohoto
rozsudku), Gstni jednani konané dne 4. 3. 2019 probéhlo v souladu se zakonem a zastupce
zalobce mél proto vjeho pribéhu moznost svédecky vyslech navrhnout, zvlasté kdyz
namitku vadnosti méridla vznesl a domahal se jeho prezkouseni. Dalsi dakazni navrh vsak
neucinil a vyslovné do protokolu uvedl, ze dalsi dikazy nenavrhuje. Vécnou strankou
namitky, tedy vadou méfreni, se spravni organy zabyvaly podrobné v oduvodnéni svych
rozhodnuti (str. 3-6 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 6 - 7 napadeného
rozhodnuti). Posledni zalobni bod proto rovnéz nebyl shledan dtvodnym.

18. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni duvodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

19. V fizeni byla plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni; plné procesné netspésnému
zalobci pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu

4 M \4 4 v/ /4 4 4 c */ Vv 4 / Vv /7 Ve M
soudniho spisu zalovanému zadné naklady nad ramec jeji bézné afedni ¢innosti v tomto
4 4 M \4 v/ 4 /v 4 o v/ 4 4 4
fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zadnému z Glastnika fizeni pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ¢ervna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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