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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.
st. prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, Vy$ni Lhoty 234,
739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2021 ¢. j. OAM-61/LE-VL12-VL18- PS-2021,
o zajiSténi v zatizeni pro zajisténi cizinch

takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Odmeéna advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021 ¢. j. OAM-61/LE-VL12-VL18- PS-2021 byl zalobce
zajitén v zarizeni pro zajisténi cizinci ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a
podle odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 25. 8.2021.
Zalovany vychazel ze zji$téni, e Zalobce dne 7. 5. 2021 podal Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany na tizemi Ceské republiky poté, kdy byl rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Praha ze dne 2. 5. 2021 zajistén za Ucelem realizace
spravniho vyho$téni. Zalobce ptitom poprvé poZadal o mezinarodni
ochranu dne 29. 6. 2020 a fizeni o této zadosti bylo ukonceno 11. 2. 2021 rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu odmitnutim kasaéni stiznosti pro jeji nepfijatelnost s nabytim
pravni moci dne 15. 2. 2021. Jsou tedy opravnéné davody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla jim podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz drive.
Podle nazoru zalovaného by v pripadé zalobce nebylo ¢inné uplatnéni zvlastniho opatfent
podle ustanoveni § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu ze dne 12. 5. 2021, kterou nijak
blize neodtvodnil a zaroven pozadal, aby mu pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z fad
advokatu. Jeho zadosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. 18 Az
26/2021-14 vyhovél a zaroven ustanoveneho pravniho zastupce vyzval k doplnéni podané
zaloby. Pravni zastupce podanim ze dne 23. 6. 2021 doplnil zalobu zalobce tak, ze
zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust.
§ 47 zakona o azylu. Své rozhodnuti o zajiSténi zalobce zZalovany zdivodnil pouze
obecnymi skuteénostmi, které neodpovidaly konkrétni situaci zalobce. Pravni zastupce
poukazal na ¢l. 15 preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢&. 2013/33/EU
zdUraznujici, ze zaji§téni zadateld o mezinarodni ochranu by mélo byt pouze v jasné
vymezenych vyjimeénych ptipadech stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadami
nezbytnosti a pfiméfenosti, pokud jde o zpisoby a Ulel zjisténi. Divody umoziujici
zajisténi cizince nejsou v naprosté vétsiné pripadu totozné s divody znemoziiujici vyuziti
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a Zalovany je povinen se vyporadat logickym
a prezkoumatelnym zpisobem sdivody nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni se
ztetelem k zalobcové pobytové historii. Zalovany nedostal této povinnosti, nebot se nijak
nezabyval specifickymi okolnostmi zZalobcova ptipadu, v disledku cehoz je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalobce od podatku spolupracoval s policii a sdélil veskeré
pravdivé tdaje. JelikoZ je Zadatelem o mezinirodni ochranu v Ceské republice, m4 zde
zajem zustat, a proto 1 dodrzovat pravni predpisy. Vylouceni ulozeni zvlastnich opatteni
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podle § 47 zakona o azylu je podle néj neptesné, jelikoz by byl schopen se hlasit u policie a
stale s ni spolupracovat. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2021 ¢. j. OAM-
61/LE-VL12-VL18- PS-2021 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného a poteé
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ptitom prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.
7. 5.“), v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a
2s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazani nasledujici skutecnosti:

- rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odborem
cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 6. 2020 ¢.
j. KRPA-162693-16/CJ-2020-000022-ZSV bylo zalobci udéleno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a doba, po kterou mu nelze umonit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské Unie byla stanovena na dobu tri roku.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo jiz v minulosti vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku z 4zemi ¢lenskych stata
Evropské Unie, které nabylo pravni moci dne 22. 3. 2019 a bylo vykonatelné od 12.
4. 2019; Zalobce viak presto zfstal na tzemi Ceské republiky a toto rozhodnuti
nerespektoval;

- rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 5. 2021 ¢. j. KRPA-
108527-12/CJ-2021-000022-ZZC byl Zalobce zajistén za tlelem spravniho
vyhosténi. Do protokolu o podani vysvétleni dne 2. 5. 2021 uvedl mimo jiné, ze do
Ceské republiky pficestoval nékdy pred tfemi lety, presné si to nepamatuje.
V Ceské republice pozadal o azyl a 16. 4. 2021 mél odcestovat do
Havitova do azylového stiediska, na coz nemél penize na jizdenku. Bydli v X
v karavanu, ktery pati jednomu Cechovi, u kterého bydli, a kdyZ je prace, tak pro
néj pracuje. Je si védom toho, ze dostal vyhosténi na tti roky, avsak nevycestoval,
z divodu nedostatku penéz na cestu do Havifova, kde by dostal informace a
nahradni cestovni doklad;

- dne 7. 2. 2021 podal zalobce v poradi jiz druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V ramci poskytnuti (daji k této zadosti uvedl stejné divody jako u své
zadosti prvni, kterou podal dne 29. 6. 2020 a ktera byla rozhodnutim Zalovaného ze
dne 22. 7. 2020 zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 2 zikona o
azylu.
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Dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
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rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku

nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla

zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji
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opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle Evropského

zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,

nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

. Krajsky soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného toliko v rameci
zalobnich bodt v souladu s dispozi¢ni zasadou vyplyvajici z ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t.
s. Vnapadeném rozhodnuti pfitom nezjistil takové vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s. .

s.).

. Vdoplnéni zaloby udinéném v podani pravniho zastupce zalobce dne 23. 6. 2021 byla
v podstaté vznesena jedina zasadni zalobni namitka spocivajici vtom, ze zalovany
nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ust. § 47
zakona o azylu. S zalobcem lze nepochybné souhlasit, co se tyée odkazu na ¢l 15
preambule Smérnice Evropského a Rady EU ¢. 2013/33/EU a shora citované ust. § 46a
odst. 1 zdkona o azylu. Je zcela nepochybné, Ze zajisténi cizince znamena citelny zasad do
zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu tak, jak
garantuje Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tedy o zasah, ktery je
pripustny jen za podminek stanovenych ziakonem a vsouladu s tstavnim poradkem.
V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnuti zajistén v zarizeni pro zajisténi
cizinca ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi
obsahuje vyse citované zdkonné ustanoveni a predpokladem takového zajisténi je, ze vidi
cizinci nelze uplatnit zvlastni opatfeni podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o azylu, tedy proto, ze
existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani podle
Evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Ze spravniho spisu v daném pfipadé vyplynulo, ze zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi
rozhodnutim, které nebylo pravni moci dne 22. 3. 2019; toto rozhodnuti nerespektoval,
izemi Ceské republiky neopustil a sviij pobyt se snazil realizovat udélenim mezinarodni
ochrany podanou zadosti dne 29. 6. 2020, ktera byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Taktéz po opétovném ulozeni
spravniho vyhosténi shora citovanym rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020, po zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizinct, podal opétovnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 7. 5. 2021. Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vyloudeno pouziti
mirnéj$ich prostfedkd, nebot zvlastni opatteni podle § 47 zikona o azylu predpoklada, ze
se zadatel o mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podtidi a ze je bude
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dodrzovat a ze je divodné se tak domnivat, ze jejich ulozeni bude dostate¢né k zabezpeceni
jeho Ucasti jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Krajsky soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatteni
podle ust. § 47 zakona o azylu by v pripadé zalobce nebylo u¢inné; rozhodnuti zalovaného
vtéto dasti nepovazuje za neprezkoumatelné zdtvodu obecnosti a neposouzeni
individualniho pfipadu zalobce. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany vyslovné
poukazal na pobyt alobce na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a
mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rovnéz poukazal na skuteénost, ze zalobce
podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany a% po zadrZeni Policii CR a Ze tedy existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze tato zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

10. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

11. Zidnému z Géastnikd nep¥iznal soud pravo na ndhradu nikladd ¥zeni, nebot
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s. t. s.).

12. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu dvou ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po
300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravanimu soudu..

Podminkou rizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV 4 ’ v /4 4 . /4 V17 4
stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 26. éervence 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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