¢.j. 61 Af 8/2020-158

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., a soudci Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika, ve

v .
Vvecl

zalobkyné: Jihostroj, a. s., ICO 46678212
se sidlem Budéjovicka 148, 382 32 Velesin
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Cisafem
se sidlem Cechova 727/52, 37001 Ceské Budgjovice

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o  zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  1.7.2020,
&j. 24967/20/5200-11432-709409,

takro:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

ZaUlelem provéfeni zalobkyni deklarovaného zikladu dané Finanéni Gfad pro
JihocCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahjil u zalobkyné dne 22. 4. 2015 kontrolu
na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Dne 26. 8. 2017
nasledné danovou kontrolu rozsitil na zdatiovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015
vrozsahu nakladi na reklamu dle smlouvy o reklamé uzaviené sBPA sport
marketing, a. s. (dale jen ,spole¢nost BPA®).

Na zakladé vysledku dariové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
ve zdariovacim obdobi 2014 neprokazala opravnénost uplatnéni nakladt na reklamu
dle smlouvy o reklamé ze dne 2. 10. 2012, ¢.128/12/400, se spolecnosti BPA
ve vy$i 7 500 000 K¢ (reklama na LED obrazovkach, reklama v TV SPORT 5,
internetova reklama, tisténa reklama, reklama vramci hokejovych zapast).
Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 6. 2. 2018, ¢j. 240132/18/2206-50523-305463,
proto spravce dané zalobkyni doméril dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovact
obdobi roku 2014 ve vysi 1425 000 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi
285 000 K¢.

K odvolani zalobkyné zalovany v zdhlavi oznaenym rozhodnutim napadeny
dodateény platebni vymér spravce dané zménil tak, ze doméfenou dan snizil na castku
256 120 K¢ a penéle na &astku 51 224 K&, Zalovany uznal nékteré ze shora uvedenych
nakladu zalobkyné, avSak setrval na tom, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
uplatnéni nakladd na reklamu na LED obrazovkach, internetovou reklamu na
portalech HyperMedia, a. s., a reklamu na hokejovych zapasech.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2020, ¢j. 61 Af 1/2019-56, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal dtvodnymi namitky
vztahujici se k nakladim ve vysi 500 000 K¢ vynalozenym na reklamu na hokejovych
utkénich Cesko-Norsko na zimnim stadionu v Havli¢kové Brodé ve dnech 16. a 17. 4.
2014. Ve zbytku krajsky soud zalobni argumentaci neprisvéd¢il.

Zalovany v navaznosti na citovany rozsudek krajského soudu ve véci opétovné
rozhodl v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak, ze doméfenou dan snizil na castku
161 120 K¢ a penale na c¢astku 32 224 K¢.

II. Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ze dne 31. 8. 2020 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobkyné namitla, ze darlové organy postupovaly v rozporu se zakonem, porusily
4 4 4 A / v/ 4 v / 4 4 v .. M /
zakladni zasady danového fizeni (danové organy nespravné zjistily skutkovy stav,
vV Ve ’ v v v . v 7 o o o e
nesetrily prava zalobkyné a ve véci nepostupovaly bez zbytecnych prutahd) a jejich
rozhodnuti se zakladaji na podstatnych vadach fizeni a jsou v rozporu se skute¢nosti.
Rozsah danové kontroly, jejimz predmétem bylo nékolik zdanovacich obdobi, ma vliv

na posuzovani dukazi a odrazi se téz ve formé zpravy o danové kontrole, ktera
odkazuje na dikazy prolinajici se jednotlivymi roky 2012 az 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Darlové organy nespravné a vrozporu se zasadou volného hodnoceni dakazu
. . v ,e ’ . . / 1o
(jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech) hodnotily provedené dukazy.

Postup spravce dané vykazuje dle nazoru zalobkyné prvky dGcelovosti, coz stavi
do souvislosti s tim, ze pracovnici spravce dané jsou na doméfeni dané financné
motivovani (v této souvislosti zalobkyné poukazala na clanky na internetovych
portalech IHNED.cz a EuroZpravy.cz). Zalobkyné proto podala v pribéhu danového
v/ ’ /v 4 . . . o Ve 4 ’ vV /4 ’

fizeni téz namitku podjatosti vici osobam, které se na dariové kontrole podilely.

Dukazem o ulelovosti hodnoceni dukazti a snaze o maximalni domérek bez ohledu

v v 4 o M M / 4 v/ 4 bl 4 /4 v
na predlozené dukazy je i vysledek odvolaciho fizeni, nebot zatimco spravce dané
pozadoval 100% domeérek, zalovany jej snizil o 89 %.

Zalovany oviem v rozporu se viemi diikazy uzaviel, Ze zalobkyné neprokazala tvrzené
skutednosti za rok 2014 ve véci nakladd na digitalni reklamu na LED obrazovkach ve
vysi 348 840 K¢ a reklamy na webovych portalech HyperMedia ve vysi 500 000 K¢.

Zalovany tak v daném piipadé postupoval v rozporu s § 1 odst. 2, § 8, § 114 a § 115
dariového radu.

Ve vztahu k reklamé na LED obrazovkach zalobkyné uvedla, Ze Zalovany na jedné
strané v bodé [53] svého rozhodnuti uvadi, ze stézejni je prokazani rozsahu reklamy
(Cetnosti), od niz se odvijela celkova cena, avSak vtémze bodé na strané druhé
nehodnoti predloZené dikazy ve vzijemnych souvislostech. Zalobkyné v fizeni
dostatecné prokazala uskutecnéni deklarované reklamy dle smlouvy o reklamé z roku
2012. Vtéto souvislosti poukazala zalobkyné na fotodokumentaci reklamy na
predloZenjch DVD a vyslechy svédka J. S. a Ing. D. T.. Zalovany uvedené vyslechy
nespravné vyhodnotil tak, ze neprokazuji Cetnost vysilani reklamnich spott. V této
souvislosti zalobkyné navrhla provést vyslech svédka J. R., ktery v letech 2013 a 2014
zaji§toval nasazovani spotti na t¥+dé Husova v Ceskych Bud&jovicich. Zalovany vyslech
tohoto svédka neprovedl s tim, ze jej oznacil za obstrukéni a Gcelovy. Dale zalobkyné
v danlovém rizeni predlozila mediaplan/objednavku ze dne 25. 8. 2014, ¢. 006/2014 a
statistiku poctu odvysilanych spott v nakupnim centru Gécko. K témto dikazam
alovany neptihlédl. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze spoty vytvéfela spoleénost BPA,
nybrz spole¢nost TRIMA CB, s. r. 0., coZ spravce dané také ovéfil. Zalobkyné té2
predlozila e-mailovou korespondenci mezi Ing. D. T. a J. R. ze dne 2. 9. 2014, e-mail ].
S. adresovany Ing. D. T. s kopii J. R. ze dne 1. 8. 2014, e-mail P. H. ze spoleénosti BPA
adresovany zalobkyni ze dne 14. 7. 2014 a e-mail L. M. ze spole¢nosti TRIMA CB
adresovany P. H. ze dne 23. 7. 2014 a e-mailovou korespondenci mezi P. H. a Ing. H.
ze srpna 2014.

Zalovany spatfuje rozpor v tom, %e objednavka (mediaplan) byla podepsana a% v dobé,
kdy jiz realizace reklamy probihala. Nebere vsak v potaz, ze reklama byla jiz
domluvena a zalobkyné byla se spole¢nosti BPA v pravidelném telefonickém kontaktu
a vzajemné si aktualni stav kolem reklamniho plnéni odsouhlasovaly. Stavalo se, ze
reklama probihala mirné i mimo sjednané obdobi, avsak vzdy po souhlasu zalobkyné.
Nedochazelo k aktualizaci mediaplanu, nebot by jich bylo 5 az 10 rolné. Praxe
vychazela z uzavtené smlouvy. Ma-li zalovany snad za to, ze by si zalobkyné méla
najmout dalsi subjekt, ktery by reklamu na obrazovkach v obchodnim centru na LCD
monitorech nahraval, pak je takovyto zavér absurdni. Zalobkyné neméla divod se
domnivat, ze spravci dané nebude postacovat bézna dokumentace. V opaéném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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by Zalobkyné nedélala nic jiného, nez pripravovala dokumentaci ke vSem aktivitam,
jez vyvolavaji danové naklady.

Ve vztahu k reklamé na webovych portalech skupiny HyperMedia zalobkyné uvedla,
ze jiz spravce dané mél kdispozici rozpis jednotlivych portala s jednotlivymi
pozicemi, formaty a obdobimi poskytnuté reklamni kampané, vcetné celkové ceny za
obdobi let 2013 az 2015, a dale ceniky tykajici se obdobi 2014 a 2015. Uskutenéni
reklamy potvrdila téz svédecka vypoved P. H., dle niz webovou reklamu délal pro
spolecnost BPA 1 jiny subdodavatel. Vedle toho zalobkyné navrhla téz vyslech Ing. V.
R.. Vypovéd Ing. R. prokazala zpusob realizace i Cetnost zobrazeni reklamy, a to na
zakladé pozadavku spolecnosti BPA, ktera uzaviela smlouvu o spolupraci se
spolecnosti HyperMedia. Ing. R. popravdé vypovédéla, ze smlouvu mezi zalobkyni a
spolecnosti BPA neznala. Tu vsak ke své innosti ani znat nemusela a nebyla pro ni
zavazna; reklamu realizovala na zdkladé a vrozsahu objednavky od P. H. ze
spole¢nosti BPA. Zalovany viak fakta Glelové prekrucuje. Ulelovost hodnoceni
dukazu lze spatfovat i v tom, ze zalovany rozdilné hodnotil vypovédi Ing. V. R. a P.
H., prestoze jsou po formalni a obsahové strance témér shodné. Navrhovany vyslech
administratora J. V. zalovany neprovedl s tim, ze jej povazuje za obstrukéni a Gcelovy,
pri¢emz nelze vnaset do rizeni odvolaciho fizeni nalézaci.

Provedeni navrhovanych vyslecha svédkt J. O. (predsedkyné predstavenstva
areditelka  spolecnosti BPA), Ing. J. P. (mistopfedseda predstavenstva
spolecnosti BPA), Ing. R. S. a L. S. (jednatelé spolecnosti ART 4 PROMOTION,
s.r.0.) a Ing. M. J. H. (finan¢niho feditele a Clena dozoréi rady zalobkyné) pak
zalovany nespravné odmitl s tim, ze vypovédi téchto svédku by se tykaly pouze
formalniho smluvniho vztahu a nemohou prispét ke zjisténi faktického stavu véci.

Zalovany porusil svou povinnost fadného zjisténi skutkového stavu; ve svém
rozhodnuti se pak zabyva prechodem dukazniho bfemene, aniz sim udinil vse, co mu
zakon ukladA[§ 8 odst. 1 a §92 odst. 5 pism. ¢) datiového Fadu]. Zalobkyné v této
souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 9
Afs 38/2012-40.

Postup Zalovaného je pak jednak porusenim dariového ¥adu, ale té2 &. 2 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i dodatecny
platebni vymér spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul prabéh dosavadniho tizeni. Dale uved],

v v v /.7 v 4 4 v / v/ 4 / i v

ze zalobkyné namita poruseni zasad danového fizeni pouze v obecné roviné. Ze
. /7 ./ . v / v - / v v 4 /4 v

spisového materialu je pak dle zalovaného ztejmé, ze daniova kontrola byla provadéna

v souladu s danovym radem.

K namitanym prutahum ftizeni zalovany uvedl, ze je na spravci dané, kdy danovou
kontrolu pri respektovani zakladnich zasad spravy dani ukondi, pfi¢emz lhuta podle §
148 danového radu jesté neuplynula. Spravce dané radné provéroval mozné varianty
skutkového stavu, v dusledku ¢éehoz byla dariova kontrola probihajici od dubna 2015
do ledna 2018 velmi rozsahla.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Neprovedeni zalobkyni navrhovanych vyslecht svédkt zalovany radné oduvodnil
(navrzeni svédci p. O. a p. P. viz bod [86] napadeného rozhodnuti a Ing. H. viz bod
[83] napadeného rozhodnuti). Spravce dané ani zalovany pak neporusili ani zasadu
volného hodnoceni dikazi (v této souvislosti éalovan}'f poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 9 Afs 305/2017-135, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. IIL. US 3734/18).

K namitce poruseni zasady volného hodnoceni dikazt zalovany odkazal na rozsudek
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 9 Afs 305/2017-135, potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. IIL. US 3734/18. Postup spravce
dané i zalovaného nevykazuje znaky nezakonnosti, dukazni fizeni bylo vedeno v
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. Spravce dané i zalovany vychazeli
jednak z dukazl predlozenych zalobkyni a dale 1 z dikazt, které si sami v ramci své
vyhledavaci ¢innosti opattili.

Nedtvodna je téz namitka tykajici se motivaénitho mechanismu spravce dané. V
pripadé obou clankuy, na které zalobkyné odkazuje, je jejich tématem ,p#islib cilové
odmény v oblasti prevodnich cen a neuznanych odpolti na vyzkum a vyvoj“, coz dle
obsahu spisového materialu neni pripad kontrolnich zji$téni v nyni posuzované véci. I
kdyby vs$ak takovyto motivaéni systém fungoval, z podstaty dvojinstancnosti
rozhodovani se v postupu zalovaného neprojevil.

Zalovany wuvedl, ze v prabéhu odvolactho fizeni doslo k obsihlému doplnéni
dokazovani, které mélo za nasledek vyznamnou zménu ve prospéch zalobkyné.

Ve vztahu k vyloucenym nakladim na reklamu formou spoti na LED obrazovkach
v / \4 / 4 4 v v o i v
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti prokazal a dostate¢né odavodnil, pro¢
predlozené dikazni prostfedky nevyjasnily otazku frekvence vysilani reklamnich
spotu a nebylo tak mozno uzavfit, ze u Castky zaGctované na zakladé faktury dle
smlouvy o reklamé byla jednoznacné prokazana opravnénost zahrnuti do danové
U¢innych nakladu. Lze pripustit, ze reklama byla v obchodnich centrech fakticky
17 v v 4 4 4 v/ 4 4 Ve
vysilana. Predmétem dokazovani v odvolacim fizeni nebylo ziskat ,néjakou
pravdépodobnost o tom, zda se obchodni pfipad fakticky uskutecnil, ¢i mohl
uskutecnit, ale jeho smyslem a cilem bylo jednoznacné prokazat, zda k plnéni tak, jak
je formalné deklarovano na predlozenych dokladech, skutecné doslo. V daném pripadé
byl rozsah plnéni odvisly od Cetnosti vysilani a celkova cena pak byla stanovena
soucinem ceny spotu a jeho Cetnosti vysilani na daném poctu obrazovek. Cetnost
la DA 4 v v v 4 4
vysilani spotu v$ak zalobkyné prokazat nedokazala.

Stran reklamy na webovych portalech skupiny HyperMedia zalovany uvedl, ze
skutecné na zakladé vypovedi P. H. uzavrel, ze reklama realizovana byla, avsak jednalo
se o reklamu na webech skupiny BPA. V zadném pfipadé naopak neuvedl, ze by tato
vypovéd prokazala realizaci reklamy prostfednictvim spolecnosti HyperMedia, coz je
v souladu s vypovédi Ing. V. R..

Zalovany konstatoval, e nelze hodnotit diikazni prostfedky jednotlivé za kazdé
zdanovaci obdobi, pokud smlouva o reklamé byla uzavtena na pét let (2012-2016).
Posouzeni realizace reklamy v jednotlivych zdanovacich obdobich a dle druhu
reklamy je zcela standardni zalezitosti, pricemz délka obdobi, na které byla smlouva
uzavrena, nema na provérovani realizace plnéni vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Priib¢h jednéni

Ulastnici Fzeni pfi jednani konaném dne 28. 7. 2021 setrvali na svjch procesnich
stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani. Povéteny pracovnik zalobkyné Ing. H.
dale obsahle popsal a okomentoval obsah listin zalozenych ve spravnim spisu, které
povazoval za podstatné pro posouzeni véci a jejichz kopie v prabéhu fizeni pred
soudem zalozil do spisu; zejména poukazal na nepresnost obsazenou v predchozim
rozsudku krajského soudu v souvislosti s listinou oznacenou jako ,,Prebled reklamniho
plnéni pro rok 2014 - Jibostroj a.s. — sml. & 128/12/400“ ze dne 25. 2. 2014 a dale se
soustfedil na popis e-mailové korespondence mezi nim aP. H. ze srpna roku 2014.
K dotazu soudu udastnici rizeni shodné uvedli, ze zadné duikazni navrhy nevznaseji.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze nynéjsi zalobni argumentace je prakticky
v 4 \2 v Vv V7 i v/ 4 v v /

totozna stou, kterou zalobkyné jiz dtive uplatnila v fizeni o zalobé vedeném
pod sp. zn. 61 Af 1/2019. Zadné zcela nové namitky zalobkyné nepredestrela
v v V/Ve /4 M 4 4 4 o o /. M 4 v 4
(zalobkyné pouze rozsifila namitku nespravného hodnoceni dikazt o Gdajné poruseni
zasady jejich volného hodnoceni samostatné i ve vzajemné souvislosti). Nové naopak
absentuje namitka neprezkoumatelnosti zpravy o darové kontrole a s ohledem na
procesni vyvoj véci téz argumentace tykajici se reklamy v ramci hokejovych zapast.

V.A K namitkéam procesni povahy

V.A.1 K namitce prataht fizeni

Neduvodna je predné namitka poruseni zasady, dle niz spravce dané postupuje
bez zbyte¢nych prutaht.

Jak ve vztahu kdanové kontrole konstatoval Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 29. 5.2013, §j. 2 Afs 37/2012-47, ,zdkon maximdlni délku jejiho
provddéni nestanovi; odviji se tedy pripad od pripadu a zdvisi na mnoba subjektivnich i
objektivnich okolnostech (soucinnost dariového subjektu, rozsah prezkumu, apod.) Spravce
dané vsak musi v kaZdém pripadé postupovat v souladu se zdsadou hospoddrnosti, tj. sicelné
a tak, aby provddéni dariové kontroly skoncil v primérené Ihiité a nezatéZoval ji dariovy
subjekt nad sinosnou miru. Maximalni délku dariové kontroly Ize urcit jen neprimo, a to s
obledem na obecnou prekluzivni Ibiitu, po jejimz uplynuti jiz nelze darvi vymérit nebo
domérit (§ 47 dariového 7adu); v téro Ihité musi dojit k pravomocnému doméreni dané
(viz usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 -
161), logicky tedy musi byt v této lbiité ukoncena i dariovd kontrola.“

V posuzovaneé véci spravce dané zahajil dafiovou kontrolu dne 22. 4. 2015 a ukondil ji
projednanim zpravy o danové kontrole dne 29. 1. 2018. Krajsky soud neshledal, ze by
pritom spravce dané sohledem na rozsah a slozitost dariové kontroly postupoval

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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v nynéj$im pripadé liknavé ¢i neucelné. Ostatné ani zalobkyné v tomto ohledu nic
konkrétniho neuvadi.

V.A.2 K namitce podjatosti opravnénych trednich osob

Krajsky soud taktéz neptisvédcil namitce podjatosti opravnénych Grednich osob, jiz
mél zalozit systém odménovani pracovniku financni spravy.

Predné v této souvislosti krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci nebylo postaveno
najisto, ze by se na opravnéne redni osoby skutecné zalobkyni nastinény odmérovaci
systém vztahoval. I kdyby tomu tak ovSem bylo, ani tehdy by takova skutecnost
v nynéj$im pripadé nezakladala divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot plati,
ze samotné vydani rozhodnuti vyloucenou uredni osobou obecné nemusi nutné vést
ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As 15/2016-47). Obdobné se v nalezu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL US 30/09, vyjadril i Ustavni soud, dle n&ho? shledd-li soud v prezkumu
spravniho vizeni dle § 152 spravnibo ¥ddu ditvody vyloucent sivedni osoby pro jeji podjatost,
je povinen se ddle zabyvat otizkou, zdali se tato okolnost promitla v nezikonnosti
spravniho rozhodnuti, prip. v dalsich vaddch ¥izeni, jez predchdzelo jejimu vydini, jeZ pak
opodstatriuji zavér o diuvodnosti Zaloby proti rozhodnuti spravnibho orginu a nasledné dle §
78 odst. 1s. 7. s. vedou k jeho zruseni soudem.“ Tento zavér je plné aplikovatelny i v nyni
posuzované véci.

Zalobkyné spatfovala projev v podjatosti opravnénych Gfednich osob ve zptsobu,
M / Ve 4 v 4 4 o o M / v

jakym postupovaly pfi provadéni a hodnoceni dukazl. Krajsky soud vsak v tomto
ohledu neshledal, Zze by se spravce dané, jakoz i zalovany dopustili jakéhokoli
pochybeni (viz v podrobnostech nize). Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by se
zalobkyni namitana podjatost opravnénych trednich osob promitla do zakonnosti
dodatec¢ného platebniho vymeéru ¢i rozhodnuti zalovaného.

V.B K namitkdm tykajicim se newznanych niklads

Krajsky soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze danove fizeni je postaveno
na zasadé, dle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptriznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 a 4 danového radu totiz daniovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Je pak na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka
uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs
24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS; jakkoli se zavéry v tomto rozhodnuti obsazené
vztahuji k nékdejsimu zakonu o spravé dani a poplatkd, 1ze je nepochybné aplikovat i
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ve vztahu k aktualnimu danovému fadu, coz ve svém rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018, ¢j.
8 Afs 216/2017-75, potvrdil i Nejvyssi spravni soud.).

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze se v rozsahu reklamy na LED obrazovkach

/ ’ . \4 . ’ v \4 /4 v \4
a na webovych portalech Hypermedia ztotoznil se zavérem zalovaného, dle néhoz
v Vv . . /7 . ’ ) 4 v
zalobkyné v souvislosti se shora uvedenymi naklady neunesla dikazni bfemeno.
Krajsky soud sdili zptsob, jakym zalovany ziskané dikazni prostredky hodnotil a jaka
na jejich zakladé ucinil zjisténi. V podrobnostech proto lze na oddvodnéni jeho
rozhodnuti v uvedeném rozsahu odkazat. S ohledem na nize vylozené zavéry proto
krajsky soud nespatiuje ze strany danovych orgidnd ani poruseni zasady volného
hodnoceni dikazt (af jiz samostatné ¢i ve vzajemné souvislosti).

V.B.1 K nakladiim na reklamu na LED obrazovkach

Namitky vztahujici se k neuznani naklada na reklamu od spole¢nosti BPA shledal
krajsky soud nedtvodnymi.

Cena za reklamu se primo odvijela od poctu promitnuti reklamnich spoti na LED
obrazovkach v obchodnich centrech. K prokazani rozsahu reklamy v roce 2014 pfitom
zalobkyné predlozila pouze formalni doklady (smlouva o reklamé ze dne 2. 10. 2012,
mediaplan/objednavka ze dne 25. 8. 2014, dokumentace reklamniho plnéni / predavaci
protokol ze dne 4. 2. 2015, Public Relations Strategie spolecnosti Jihostroj na léta
2012-2017 ze dne 14. 9. 2012). Takoveto dikazy by typové k prokazani skute¢ného
rozsahu reklamnich sluzeb mohly postacovat za situace, pokud by spolu s dalsimi
podklady ziskanymi spravcem dané predstavovaly bezrozporny celek, jejich obsah by
nebyl relevantnim zplisobem zpochybnén a bylo by jej pfipadné mozno ovéfit
u dodavatele, resp. subdodavatele reklamnich sluzeb, ktery reklamu bezprostredné
realizoval (v zadném pfipadé by nebylo nutno najimat tfeti subjekt ke stalému
monitoringu uskutecnéné reklamy, jak zalobkyné ad absurdum dovozuje). V nyni
posuzovaném pripadé vsak tato situace nenastala.

Spravce dané a zalovany v této souvislosti spravné poukazali na rozpor v rozsahu
uvedeného typu reklamy mezi zalobkyni predlozenym mediaplanem ze dne 25. 8.
2014, ktery zaroven slouzil jako zaloblina objednavka, a predavacim protokolem
vCetné prilozené dokumentace reklamniho plnéni. Zatimco dle mediaplanu méla byt
reklama realizovana v mésicich srpen az fijen roku 2014 v ulici Husova trida a
obchodnim centru Gécko/Globus v celkovém pocétu 10 200 spotu za cenu 348 840 K¢
bez DPH, dle prilohy predavacitho protokolu ze dne4.2.2015 oznacené jako
~DOKUMENTACE REKLAMNIHO PLNENI“ bylo odvysilino sice 10200 spotd,
av$ak v obdobi mésict srpna az prosince roku 2014. Dle mediaplanu ze dne 25. 2. 2014
pak méla byt digitalni reklama pavodné umisténa pouze v ulici Husova tfida od srpna
do listopadu roku 2014 v rozsahu 4 320 spotd mési¢né (celkem 17 280 spott) za cenu
642 816 K¢ bez DPH. Ve spisu je zalozen téz mediaplan ze dne 30. 5. 2014, dle kterého
mélo byt v mésicich srpen az fijen roku 2014 odvysilano v ulici Husova tfida a
obchodnim centru Gécko/Globus celkem 18 360 spott v cené 627 912 K¢ bez DPH.
Jiz sama skutecnost, ze se rozsah reklamy a jeji cena v prubéhu roku dle téchto
dokumentt opakované ménily, zakladaji urcitou pochybnost o spravnosti uplatnénych
nakladt. Nelze prehlédnout, ze dochazelo nejen ke zménam rozsahu reklamy (obdobi
jejtho nasazeni, pocet spoti a jejich umisténi), ale téz jejich ceny, a to nejen jeji
absolutni hodnoty, nybrz i ,jednotkové“ ceny prepoctené na jeden odvysilany
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spot (37,2 K¢/spot dle mediaplanu ze dne 25. 2. 2014 a 34,2 K¢/spot dle mediaplant
ze dne 30. 5. 2014 a ze dne 25. 8. 2014).

Uvedené rozpory zakladaji vyznamnou pochybnost o rozsahu i cené uskute¢néné
reklamy. Zaroven jsou umocnény tim, ze prakticky vSechny subjekty, které se mély na
realizaci reklamy v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobich podilet
(s vyjimkou spole¢nosti Czech Public Media a ART 4 PROMOTION za zdariovaci
obdobi roku 2014), byly prospravce dané nekontaktni, popripadé nedokazaly
k rozsahu reklamy pro zalobkyni uvést blizsi informace. Pro zdanovaci obdobi roku
2014 je pak podstatna predevsim nekontaktnost spole¢nosti Cordoaria, s. r. o. Spravce
dané v tomto ohledu v pribéhu celého danového fizeni vynalozil zna¢nou snahu, aby
zaloblina tvrzeni usubdodavateld spoleénosti BPA (za vSechna kontrolovana
zdanovaci obdobi) ovéfil a aby shora uvedeny rozpor v zalobkyni predlozenych
dokumentech pripadné odstranil. Z uvedenych divodt krajsky soud neptisvédcil
namitce zalobkyné, dle niz spravce dané, potazmo zalovany neunesli své diukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafového fadu.

Zalobkyni se naproti tomu nepodafilo uvedenou pochybnost o spravnosti uplatnéného
nakladu na reklamu rozptylit. Krajsky soud rozumi tomu, ze zalobkyné subjektivné
muze vnimat veskeré dolozené dikazy jako dostateéné, nebot byla prislusSnym
transakcim sama pritomna. Z pohledu krajského soudu je vSak podstatny objektivné
prokazany skutkovy stav véci.

Zalobkyni predloZen4d videodokumentace LED obrazovek (jedni se v podstaté o
nékolik  viceméné nahodilych  zabérd, nikoli o jakoukoliv  systematickou
dokumentaci), potazmo znalecké posudky tykajici Gcelnosti posuzované reklamni
kampané ¢i skutecnost, ze zalobkyné sledovala rist navstévnosti svych webovych
stranek, nemohou v této souvislosti z objektivnich davodi postacovat, nebot
o uskutecnéném rozsahu reklamy nic nevypovidaji.

Zcela nedostatecné je k prokazani celkového obrazu o uskutecnéné reklame téz strucné
vysvétleni obsazené v podani spolecnosti BMP ze dne 26. 5. 2017 (jednalo se o
odpovéd navyzvu spravce dané ze dne 26. 4. 2017), dle néhoz se cena balicku
nékolikrat aktualizovala, avsak plati cena dle mediaplanu.

Jasno vtéto otazce pak nepfinesly ani podklady poskytnuté spolecnosti
ART 4 PROMOTION, ktera méla vysilat reklamu na LED obrazovkach na Husové
t+d¢ a obchodnim centru Géeko v Ceskych Budéjovicich dle objednavky spoleénosti
Cordoaria, ktera je pro spravce dané nekontaktni (obé posledné uvedené spolecnosti
predstavovaly v souvislosti s uvedenym typem reklamy pouze ¢ast subdodavatelského
fetézce). Aniztéchto podkladu totiz nelze jednoznalné uréit rozsah reklamni
kampané (pfesny pocet odvysilanych spoti objednavky ani faktury neobsahuji), ani
vyslednou cenu, kterou zalobkyné na tuto kampan vynalozila (Castky, které spolecnost
ART 4 PROMOTION fakturovala spole¢nosti Cordoaria, jsou v této souvislosti bez
vyznamu).

Svédek Ing. D. T. pak sice pti své vypovédi zaroven predlozil dalsi dokumenty tykajict
se nasazovani reklamy v obchodnim centru Gécko. Tyto dokumenty se vsak tykaji

VA M / 4 v v / vV / o 4
pouze casti deklarované reklamni kampané (pouze nékterych meésict a nezahrnuji
LED obrazovku na Husové tfidé); nejsou tak zpusobilé skute¢ny rozsah uskutecnéné
reklamy prokazat. Totéz plati o prehledu odvysilanych spott v obchodnim centru
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Gécko, ktery predlozila zalobkyné. Pouze na okraj ktomu krajsky soud
4 4 \4 4 v / M 4 / o v/ v / M 4
poznamenava, ze pravé vypis odvysilanych spott z prislusnych aplikaci by mohl
predstavovat vzhledem k druhu posuzovaného zdanitelného plnéni vyznamny dikaz
o uskute¢néni reklamy v deklarovaném rozsahu, avSak musel by byt kompletni.
S ohledem na moznost elektronického uchovavani takovychto dokumentu by pfitom

jejich archivace pro pripadné danové Gcely nemusela byt ani prili§ naroc¢na.

Takeé shora oznacena e-mailova komunikace sice naznacuje, ze reklamni kampan
prostrednictvim LED obrazovek skutecné probéhla, avsak nelze z ni jeji rozsah a cenu
jednoznaéné dovodit. Ackoli je zalobkyné dle vyjadfeni Ing. H. pti jednani pred
soudem patrné presvédCena o opaku, z této korespondence nelze seznat presny zacatek
reklamni kampané, jeji konec, skute¢ny pocet odvysilanych spott ani jejich vyslednou
cenu. Je z ni pouze patrny urdity vyvoj v jednanich o rozsahu reklamy v navaznosti na
potize pridodavkach reklamniho plnéni v mésici srpnu a zafi 2014. K aktualizaci
mediaplanu ze dne 25.8. 2014 vsak jiz nedoslo. To vyplyva z e-mailu od P. H.
ze dne 28. 8. 2014, dle néhoz mélo byt v mésici zari odvysilano 2 040 spott v ulici
Husova tfida a obchodnim centru Gécko/Globus, a to v cené 77 520 K¢ bez DPH.
Uvedena e-mailova korespondence tak zanechava pouze nelplny obraz o probéhle
reklamni kampani, ktery neni pro uneseni zalob¢ina dikazniho bremene dostateény.
Pokud by navic stejna cena 1 pocet spotu platily kazdy meésic od srpna do prosince (coz
je délka kampané deklarovana v pfiloze predavaciho protokolu ze dne 4. 2. 2015), pak
by ve vysledku cena C(inila 387 600 K¢ za 10200 spott (38 K¢/spot). Posledni
mediaplan ze dne 25. 8. 2014 pritom pocital s cenou 348 840 K¢ za stejny pocet spotl
(34,2 K¢/ spot).

Irelevantni, resp. nedostate¢né jsou pak v této souvislosti téz vyslech pani P. H,, J. S.
alng. D. T, jakoz i navrzené vyslechy svédka J. O., Ing. J. P., Ing. M. J. H., Ing. R. S.,
L. S. ¢]. R.. Z podstaty svédecké vypovédi coby dukazntho prostredku - tedy
/ v P v 4 v 4 / M Vv
vypovéd o skutelnostech, které svédek vnimal svymi smysly - totiz nemohou
skuteény rozsah provedené reklamy (mnozstvi a frekvenci odvysilanych spott
v posuzovaném obdobi) hodnovérné prokazat. V této souvislosti lze poukazat
napriklad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1908/2006,
dle néhoz [s]védek vypovidd v oblanském soudnim ¥izeni o tom, co svymi smysly vnimal
(postiehl) o skutecnostech tvoricich predmeét vyslechu, tedy - 7eceno jinak - o tom, co vidél, co
slysel a co bezprostiedné vnimal. Svédku neprislusi, aby vnimané skutecnosti hodnotil a aby
tak z nich &inil o véci skutkové nebo pravni zdvéry; svédek proto o svych skutkovych nebo
pravnich zdvérech (ndzorech) na wvéc nemiize byt wvyslychin a, wvede-li presto wve své
vypovédi takové zdvéry (ndzory), soud k nim nemiiZe pri hodnoceni jeho wvypovédi
pribliZer.“ Tento zavér pak lze samozfejmé bez dalsiho aplikovat i na svédeckou
/ v P 4 4 v/ /7 Ve 4 v/ 4 /4 4 v 4 o 4
vypovéd ve spravnim fizeni ¢i soudnim fizeni spravnim. Pokud navrzené dukazni
prostredky objektivné nemohly vést ke zjisténi skutkového stavu véci, pak zalovany
nepochybil, pokud je coby diukaz neprovedl. Zalovany sviy postup pritom radné
oduvodnil na stranach 11 a 13 Zalobou napadeného rozhodnuti. V posuzovaném
ptipadé se tedy zjeho strany nejednalo o nepfipustné hodnoceni dikazu pred jeho
provedenim. Ostatné zalobkyné ani neuvadi, jak konkrétné mohly tyto svédecke
vypovédi k objasnéni uvedené otazky prispét. Za této situace nebylo zapotrebi
4 v . / M . 4 / v o 4
provadét ani vyslech J. R., jakkoli k tomu zalovany pouze uvedl, ze tento dikazni
’ VvV o v 7/ % 4 / . . / v
navrh povazuje za obstrukéni a Glelovy. Pro uvedené ani krajsky soud nepovazoval za
potrebné provést navrhovany vyslech tohoto svédka.
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Krajsky soud v této souvislosti uzavira, ze jakkoli z provedeného dokazovani vyplyva,
ze néjaka reklamni kampan zalobkyné se na LED obrazovkach na Husové tridé a
obchodnim centru Gé¢ko v Ceskych Budgjovicich skuteéné v posuzovaném
zdaniovacim obdobi realizovala, jeji skuteény rozsah a cenu zalobkyné dostate¢nym
zpusobem neprokazala.

V.B.2 K nakladiim na reklamu na webovych portalech spole¢nosti HyperMedia

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam vztahujicim se k nakladim na reklamu na

webovych portalech spolecnosti HyperMedia.

Dle mediaplanu /objednavky ze dne 25. 8. 2014 méla reklama na webech spoleénosti
HyperMedia probéhnout od ,dle dodini“ do 31. 12. 2014 vcené 500000 K¢.
Mediaplan neobsahuje zadny Udaj o poctu zobrazeni reklamnich banneru, jejich
podobé apod. Dle predavaciho protokolu / dokumentace reklamniho plnéni ze dne 4.
2. 2015 méla reklamni kampan na webech skupiny HyperMedia probéhnout od 1. 9.
do 31. 10. 2014, ato konkrétné na portalech nastroje-naradi.hyperinzerce.cz,
nakladni-uzitkove-vozy.hyperinzerce.cz, stavba.hyperinzerce.cz,
elektro.hyperinzerce.cz, www.katalog-automobilu.cz, www.aktualnivozy.cz,
www.aktualnistroje.cz a www.hyperreality.cz. Dle vyjadreni spole¢nosti HyperMedia
ze dne 19. 4. 2016 pak meéla reklamni kampan probéhnout od 24. 9. 2014 do
31.10.2014, a to na portalech www.aktualnistroje.cz, www.aktualnimoto.cz,
www.katalogmobilu.cz, www.hyperreality.cz a www.hyperinzerce.cz, priemz
celkova cena pro spole¢nost BPA méla byt 555 000 K¢. Dle e-mailové komunikace
mezi Ing. V. R. ze spolecnosti HyperMedia a M. S. ze spolecnosti BPA ze dne
18.9.2014 a 22.9. 2014 obsazené v neverejné Casti spisu pak méla reklamni kampan
v cené 550 000 K¢ (pred slevou) probéhnout od 24. 9. 2014 do 31. 10. 2014, a to na
portalech uvedenych v predavacim protokolu ze dne 4. 2. 2015. Ve spisu tak v podstaté
nejsou zadné dva dokumenty, které by shodné dokladaly zaroven délku (konkrétni
terminy uskuteCnéni reklamy), rozsah (na jakych webovych portalech byla reklama
umisténa) i cenu reklamni kampané na webovych portalech HyperMedia. Cenikova
cena pfi zohlednéni deklarované doby trvani kampané nadto dle danovych organt
neodpovida predlozenym dokladim (zalobkyné v zalobé neuvadi nic, ¢im by tento
zavér konkrétné vyvracela).

Popsané rozpory zakladaji vyznamnou pochybnost o délce, rozsahu a cené reklamni
kampané; danové organy tak unesly své dikazni bfemeno ve smyslu §92 odst. 5
pism. ¢) datiového Fadu. Zalobkyné naproti tomu nedokézala uvedenou pochybnost
rozptylit.

Podobné jako v pripadé reklamy na LED obrazovkach i v pfipadé reklamy na
webovych portalech spolecnosti HyperMedia se pochybnosti tykaji nikoli samotné
realizace reklamy, ktera patrné (v néjaké podobé) skute¢né probéhla, nybrz prave jejt
delky, rozsahu a ceny. Zcela nedostateéna je proto vtomto ohledu obrazova
dokumentace, ktera je prilohou predavacitho protokolu (pét printscreentt webovych
portalt predstavujicich ukazky webové prezentace). Faktury vystavené spolecnosti
HyperMedia spolecnosti BPA pak obsahuji pouze celkoveé fakturované lastky patrné
za vicero reklamnich kampani, pfi¢emz na nich je pouze rucné dopsana castka, ktera
ma udajné odpovidat cené reklamy pro zalobkyni (444 000 K¢ dle faktury ze dne 31. 3.
2014 - tj. cca 6 mesicu pred pocatkem kampané - a 88 900 K¢ dle faktury ze dne 29. 12.
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2014, o niz spolecnost BPA bez blizstho zdivodnéni ve vyjadreni ze dne 26. 5. 2017
tvrdi, ze se tyka roku 2015). Takovyto doklad neni zptsobily cenu reklamni kampané
hodnovérné prokazat. Ceniky reklamnich ploch HyperMedia pak nemohou celkovou
cenu reklamni kampané prokazat jiz s ohledem na nejasnost ohledné délky jejiho
trvani, jakoz i toho, na kterych webovych portalech se doopravdy uskutecnila.

S ohledem na povahu vzniklych pochybnosti je pak nutno ptistupovat i k hodnocenti
provedenych ¢ navrzenych svédeckych vypovédi (viz opét shora odstavec 53).
Z obsahu vypovédi Ing. V. R. lze sice dovodit, ze reklamni kampan probéhla, avsak
délku, rozsah a cenu reklamni kampané na webovych portalech HyperMedia nikterak
nedoklada. Svédkyné sice uvedla, ze cena pro spole¢nost BPA byla 340 K¢
za 1 000 zobrazeni reklamnich bannert, avsak celkovy pocet jejich zobrazeni neni
listinami obsazenymi ve spisu hodnovérné dolozen. O rozsahu reklamni kampané pak
dle svédkyné mimo nékolika printscreensi ani neexistuje detailni zaznam, nebot
spolecnost HyperMedia pouzivala v letech 2013 az 2016 systém, ktery jiz nefunguje a
je zastaraly; nelze tak potrebné doklady ziskat. Obecné konstatovani svédkyné, ze
kampan v letech 2013 a 2014 probéhla v deklarovaném rozsahu je v daném ohledu
zcela nedostatecné. Obdobna obecna zjisténi pak prinesl téz vyslech P. H.. Vysvétleni
(dajné odlisného hodnoceni obsazené ve vyjadreni k zalobé (viz shora odstavec 28) pak
zcela odpovida obsahu oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (viz jeho strana
16). Krajsky soud proto neshledal, ze by snad postup danovych organd pfi provadéni
a hodnoceni dukazt byl jakkoli ulelovy. Nelze pak objektivné olekavat, ze by ve
vztahu k popsanym pochybnostem mohl do véci vnést jasno navrhovany vyslech
administratora J. V.. Predev$im by svédek jen stézi mohl uvést presny polet zobrazeni
reklamnich bannera ¢i konkrétni dny nasazeni reklamy, nejsou-li pfislusné zaznamy
jiz k dispozici. Prestoze zalovany odmitl navrhovany vyslechem tohoto svédka pouze
s tim, ze jej povazoval za obstrukéni a Gcelovy, jeho postup dtvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti nezaklada.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
Vv . . / v/ V4 \ . 4 /7

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
4 /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
vV . . 4 . / o o * * VvV ’ / .
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 28. éervence 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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