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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥edni¢kovou

zalobce: O.K,,
statni prislusnost Ukrajina,
t. & v Zafizeni pro zajiSténi cizincd Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021 &. j. OAM-68/LE-VL12-VL18-PS-

2021, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 17. 9. 2021.

. Zalobce namital, ze v posuzované véci zalovany nebral jakykoliv ztetel na jeho rodinu a
bez jakéhokoliv individualniho zkoumani situace rozhodl o jeho zajisténi s obecnou
7N V. . v/ vt 7 V., ~ o 1V / ’
argumentacl, ze predstavuje nebezpedi pro verejny poradek. Zalobce zduraznil, Ze na Gzemi
Ceské republiky ma manzelku a syna, coz zalovany nezohlednil, stejné tak ani nedbal
nejlepsiho zajmu ditéte. V této souvislosti pak zalobce odkazal na ¢lanek 8 EULP, dale na
¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a clanek 7 odst. 1 téze amluvy. Dalsi vyhrady
4 / 4 **V_V 4 ’ v \4 M Ve Vv 4 v 4 M
zalobce se tykaly deélky zajisténi a zavéru o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni. Vyslovil
nazor, ze v jeho pfipadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a), b)
4 Ve M Vv / 4 v \4 M vV _V 4 eV _V 4 v
zakona o azylu. Ucinil-li zalovany zavér, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 VO M 4 4 4 \4 \4 4
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, namital zalobce, ze v rozhodnuti
4 v/ v v v o v v IV _V
neni uvedeno, ¢im presné by byl ovsem tento prubéh narusen, zvlasté pokud by byl
spolecné s rodinou na konkrétni adrese. Poukazal také na to, ze v Ceskeé republice nepachal
zadnou trestnou ¢innost a provinil se pouze tim, ze na Gzemi CR pobyval néjakou dobu
4 v o1°* .. v . . 4 . 4 7 V7
nelegalné. Kvuli tomu jej ovsem nelze hodnotit jako osobu, ktera nerespektuje pravni rad,
nebot spoledenska skodlivost takovéhoto jednani je velmi nizka a nebyl nikterak narusen
verejny poradek ani nebyly ohrozeny jakékoliv individualni ¢i spolecenské zajmy. Zalobce
poukazal také na to, Ze zalovany na jednu stranu jako jediny argument v celém rozhodnuti
uvadi, ze zadost podal naprosto Gcelové, a proto musi byt zajistén, na druhou stranu
4 v v/ 4 M v v 4 4
v zavéru rika opak, to je, ze nebude uplatiovat § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.
Zduraznil, Ze se jako cizinec nevyzna v problematice azylového prava. Je naprosto logicke,
ze bylli poulen v zarizeni pro zajisténi cizincd o moznosti podat zadost ve véci
M 4 4 v/ 4 4 v M v v
mezinarodni ochrany, proto takovouto zadost podal. Do té doby o této moznosti nevédél.
Policejnimu organu ihned uvedl, Ze se obava navratu kvuli mafii, proto ani predtim
nevycestoval. Nadto neexistuje ani jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat
okamzité pri vstupu do Ceské republiky, ale zadost muze byt podana fakticky kdykoliv.
Nemtze byt v podstaté trestan za to, ze zadost podal ,opozdéné“, ackoliv zadny pravni
predpis nestanovuje konkrétni dobu, kdy ma byt zadost o mezinarodni ochranu podana.
Co se tyka délky zajisténi, ktera byla stanovena do 17. 9. 2021, je neptimérena. Znamenalo
by to, ze na nékolik mésict by mu byl znemoznén kontakt s rodinou, coz nelze povazovat
za priméfenou délku zajisténi. Ani okolnost, ze neni v Ceské republice nikde hlasen
k pobytu, nevylucuje, ze spravni organ nemuze prfistoupit k ulozeni zvlastniho opatteni.
Uvedl, ze zavér zalovaného, ze nema zadné hlasené misto k pobytu, nedava navic zadny
smysl. Je cizincem, ktery se zde vyskytuje nelegalné. Tato ilegalita zpusobuje, ze nema
nahlasenou zadnou adresu. Pokud by totiz cizinec $el napriklad na cizineckou policii anebo
ministerstvo vnitra ohlasit svoji adresu, bylo by s timto cizincem ihned zahajeno fizeni o
spravnim vyhos$téni a fakticky by mu nahlaseni nového mista pobytu ani nebylo
umoznéno. Je tak zcela logické, ze z objektivnich divodi nemtze nikdy vyhovét
v nelegalnim postaveni pozadavku zalovaného, aby mél nahlasenou adresu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Popsal davody, pro které
rozhodl o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu, odkazal rovnéz na relevantni judikaturu a odkazal na obsah spravniho
spisu.

. Krajsky soud o zalobé rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 véty ctvrté zakona o azylu bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ /7 4 4 i v
jednani, nebot zadny z GCastnikl fizeni nenavrhl narizeni jednani, a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
4 4 v /7 v \4 \4 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravntho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 1. 6. 2021, & j. KRPU-93652-23/CJ-2021-040022, byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
CR, ve znéni pozdéjich predpist, a to za Géelem realizace spravniho vyhosténi, z divodu,
ze bylo zjisténo, ze rozhodnutim OCP Praha, vydanym 20. 12. 2019 pod ¢. j. KRPA-
110994-21/CJ-2019-000022-SV, bylo zalobci uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi statu Evropské unie, zakazan pobyt na
dobu 18 meésicu a stanovena lhuta k vycestovani do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti po zamitnuti odvolani nabylo pravni moci dne 2. 7. 2020 a
vykonatelné bylo od 2. 7. 2020 do 14. 3. 2022. Zalobce viak nesplnil svou povinnost
vycestovat z izemi a nadale nep¥etrité setrvaval na izemi Ceské republiky. Spravni organ
uzavrel, ze z dosavadniho jednani vyplynulo davodné podezieni, ze se dopustil precinu
mareni uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
V prubéhu spravntho fizeni byl szalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika
spravniho FHzeni. Zalobce uvedl, e z Ukrajiny do Ceské republiky vycestoval z diivodu, Ze
mu ve vlasti hrozi nebezpecni ze strany jisté mafie, ale podrobnosti odmita fict, aby
neohrozil svou rodinu. Potvrdil, ze védél, ze na Gzemi schengenského prostoru muze
pobyvat v rimci biometrického pasu pouze 3 mésice. Tvrdil, Ze z izemi CR nevycestoval
proto, ze by se na Ukrajiné vystavil nebezpeci ohrozeni zivota. Tvrdil rovnéz, ze nevédél,
ze odvolaci fizeni, v némz jej zastupoval advokat, je jiz ukonéeno. Pokud by o tom
informace mél, tedy, Ze je zde nelegilné, tak by vycestoval. Sdélil, e v Ceské republice
nema zadné pribuzné ani znamé kromé manzelky a nezletileho syna, kteti za nim
pricestovali v fijnu roku 2020. Do vlasti nechce vycestovat, nebot mu tam hrozi nebezpeci
ohrozeni zdravi nebo i zivota.

. Dne 2. 6. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2021 & j. OAM-68/LE-VL12-
VL18-PS-2021 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinci a ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zaji$téni stanovena do 17. 9. 2021.

. K Zalobni namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
aplikovatelnost zvlastnich opatfeni dle § 47 zikona o azylu, kterymi se rozumi
rozhodnutim Ministerstva vnitra ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, krajsky soud uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti se zalovany v dostatecné mite vyporadal s nemoznosti aplikace uvedenych
zvlastnich opatteni. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze se podrobné zabyval vsemi
relevantnimi skuteénostmi, ke kterym p¥i svém rozhodovani ptihlédl. Zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, bez jakéhokoliv opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

[Zadejte text.]

k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhoSténim. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
\4 v/ v 4 i 4 4 v / vV _V 4 / Vv i
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po svém zajisténi za ulelem realizace
ulozeného spravniho vyhosténi a nikoliv bezprostredné poté, kdy k tomu mél prilezitost,
v M /4 i M 4 4 v v/ v 4 4 4 4 4
a¢ mu v tom nic nebranilo. Jeho jednani tak svéd¢i o védomém nerespektovani pravnich
/v M VeV v v v 4 \4 B 4 4 /4 v i
norem a ucelovosti, pricemz nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a
v 4 /v 4 v 4 M 4 /7 vV A4 4 v/ v
respektoval ulozena zvlastni opatteni. Z jednani zalobce nelze v zadném pripadé dovozovat
jeho snahu o spolupraci se spravnimi organy, natoz snahu o fadnou realizaci jeho
4 4 M A 4 v v 4 M . 4 o
vycestovani. Naopak je zfejmeé, ze zalobce své povinnosti ignoroval. Hlavnim duvodem,
/ v / v 4 4 4 v / Ve M /v 4
pro ktery zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru o netGéinnosti zvlastnich
v 4 4 4 4 4 v/ / V v M 4 4 4
opatfeni, bylo nerespektovani pravniho fadu a tGcelovost zalobcova jednani. S hodnocenim
v 4 M / vV M 4 v v / M 4
zalovaného se krajsky soud ztotoznuje. Zavéry zalovaného jsou v souladu s relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudky ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, ¢.
.7 Azs 41/2019-24).

K zalobni namitce, ze v napadeném rozhodnuti nebylo dostate¢né zkoumano a
zohlednéno, Zze ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a syna, a ze tedy nebyl bran
jakykoliv zfetel na jeho rodinu a nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte, krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 252/2017-89, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skutecnost, ze cizinec ma v Ceské republice rodinné
v/ v _ 7/ v 4 \4 vV Vv 4 Ve vV v M
ptislusniky, sama o sobé neznamena, ze by zajiSténi neprimérené zasahovalo do jeho
soukromych a rodinny poméru. Neni povinnosti spravnich organt se vzdy vyslovné
vyjadfovat k mozné otazce zasahu do rodinného zivota bez ohledu na konkrétni skutkoveé
okolnosti a realnost zasahu do téchto prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9
Azs 326/2017-30). V posuzované véci zalobce uvedl, Ze manzelka a nezletily syn za nim
Ve . vV /N 7/ I % / . / / X / .
pticestovali v mésici fijnu roku 2020. Zadné jiné pribuzné ani znamé v Ceské republice
/ % / . R v / 7 A / . .
nema. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vazby zalobce na tzemi Ceské republiky nejsou
J M v M eV _V 4 v M 4 4 4 M M /
takové intenzity, ze by jeho zajiSténi predstavovalo protipravni zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota. Nelze tedy pominout, ze manzelka zalobce a jeho syn jsou statnimi
oblany Ukrajiny, jak zalobce sam uvedl v ramci Gdaju k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a v pohovoru k této zadosti, kterézto listiny jsou soucasti spravniho spisu, a za
zalobcem pricestovali do Ceskeé republiky v dobé, kdy jiz bylo vykonatelné rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi (vykonatelnost nastala dne 2. 7. 2020). V projednavaném
ptipadé byl Zalobce omezen na osobni svobodé na dobu 110 dnd, ptiemz maximalni
zakonna lhita pro omezeni osobni svobody je 120 dnt. Stanovenou dobu 110 dnti jisté
nelze povazovat za dobu, kterd by mohla ohrozit udrzeni rodinného Zivota zalobce. Nadto
samotné zajisténi neznamena Uplnou ztratu moznosti kontaktu s rodinnymi ptislusniky.
V rozsudku ¢&. j. 5 Azs 16/2015-32 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zajisténi predstavuje
/ U . Vo \ /’ . ’
omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vzdy o zasah do rodinného a
soukromého zivota zajistovaného cizince (stézovatele). Zajisténi ovSem neznamena ztratu
kontaktu zajisténého cizince s jeho rodinnymi ptislusniky, kdyz podle clanku 10 odst. 4
nové pfijimaci smérnice 2013/33/EU je povinnosti Clenskych statd zajistit, aby rodinni
ptislusnici mohli se Zadatelem o mezinarodni ochranu komunikovat a navstévovat jej
v podminkach, které respektuji soukromi. Podle § 81 odst. 1 pism. d), €) a f) zdkona o
azylu ma cizinec ubytovany v pfijimacim nebo pobytovém stredisku pravo pfijimat
’/_V_V Veey 8% 4 Veey o * ’ 4 4 4 v 4
navstévy, prijimat balicky a penize a prijimat a na svy naklad odesilat pisemna sdéleni. §
46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist dava
moznost omezit zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovani,
maximalné po dobu 120 dnd. Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, ze
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spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu
kratsi. Takové rozhodnuti musi byt nalezité odavodnéno, aby bylo mozné prezkoumat,
zda neprekroéil meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 24/2013-42). V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného ptipadu, na zakladé kterych
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincl, a vzhledem ke vsem
témto okolnostem, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti na strané 4 az 5, dospél
k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po dobu 110
dnd. Tato doba odpovida téz pozadavkim subsidiarity a pfimérenosti, jaké na zasah do
prava na osobni svobodu klade ¢anek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnosti o tom, ze
by zalovany prekrodil nebo zneuZil meze sprivniho uvaZeni. Zalovany napadené
rozhodnuti odavodnil dostateéné a v souladu s pozadavky, které na jeho rozhodovani
klade § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Soud wuzavira, ze zadné zzalobnich tvrzeni o pochybenich zalovaného neshledal
divodnym. Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostatené zjiStény a odpovidajici
okolnostem daného p¥ipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu. Zalovany vychazel
predeviim z vlastni vypovédi Zalobce a ze zjisténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti
zalovaného je taktéz presvédcivé odavodnéno podle pozadavku § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtivodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 1. 7. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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