¢.j. 22A 24/2019 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z\V.
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Porostlou

sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, & j. MSK 12914/2019, ve

Vv . v /7 Ve J4 4 v_ 7
véci zrudeni zivnostenského opravnéni

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.

[Zadejte text.]

Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 21 2. 2019, ¢. j. MSK

12914/2019 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt ¥izeni ¢astku 9 800 K¢ ve lharté
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Aleny Porostlé, advokatky se
sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava.

Odtvodnéni;

Vcas dorulenou zalobou se zalobkyné domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy  (dale jen  ,zivnostensky urad“) ze dne 20.12. 2018, ¢ .
SMO/847505/18/Z2U/TOM, jim% bylo Zalobkyni zru$eno Zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti volné ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“.

Zalobkyné namitla, %e 1) neprodavala zijezdy, jen ubytovani s doprovodnymi sluzbami
(snidané atd.). Bylo na klientech, zda si u partnerské CA dokoupi dopravu ¢i pojedou
vlakem nebo vlastnim vozem. Oznaceni ,zajezd“ ve smlouvach je skrtnuto a opraveno na
,ubytovani®. Zalobkyné postupovala podle nivodu Asociace cestovnich kanceliti CR
uvefejnéného za podpory Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobkyné i s ohledem na svij
vék opomnéla provést technické Upravy webovych stranek své cestovni agentury,
nejednalo se o zamérné klamavé jednani vuci spotrebitelim. Dale zalobkyné namitla, ze 2)
podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona lze zivnostenské opravnéni zrusit, jestlize
poruseni povinnosti je zvlast zavazné. Spravni organ musi vzdy tuto zavaznost posoudit.
Podle zalobkyné neslo o zavazné poruseni, jedinym pochybenim bylo uvedeni nabidky
zdjezdd na jejich strinkich. Zalobkyné také 3) nesouhlasila stim, Ze ji byla zruSena
»vSechna zivnostenska opravnéni“. Oborem jeji ¢innosti je pouze ,Provozovani cestovni
agentury“ a ,Pruvodcovska c¢innost v oblasti cestovniho ruchu®, v jejich 80 letech je to
velky rozsah, tuto otazku je nutno zkoumat individualné. Obor ,Pruvodcovska Cinnost
v oblasti cestovniho ruchu“ nemutze byt zalobkyni zrusen, kdyz poruseni povinnosti se jej
vibec netykalo. Zalobkyné provozovala privodcovskou &innost i pro jiné podnikatelské
subjekty. Podnika od roku 1996, privodcovskou ¢innost provozuje dokonce od roku 1976,
v ramci podnikani ji nikdy nebylo nic vytykano.

Zalovany ve vyjadieni zdtraznil, Ze se jednalo o nabidku zijezdd - veskeré sluzby byly
nabizeny za souhrnnou cenu, klienti ptitom nebyli chranéni pojisténim zaruky proti
padku cestovni kancelate. Navod Asociace cestovnich kancela¥! CR je pouze informativni
a nadto takeé zastaraly. Pokud jde o rozsah zruseni zivnostenskéeho opravnéni, u zalobkyné
se jedni o jeden obor &nnosti, ktery od sebe nelze oddélit. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. . s.%)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné disponovala pouze zivnostenskym
opravnénim ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
’ « Ve v ’ ’ Vev v . Ve . v
zakona“ (zivnost ohlasovaci volna), ptricemz jako obor Cinnosti méla uvedeno
»<Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska {innost v oblasti cestovniho ruchu®.
Zalobkyné na svych webovych strankach nabizela mj. osmidenni autokarové zajezdy do
Rakouska v ruznych terminech vroce 2017 (detailné popsano v rozhodnuti
zivnostenského afadu), u nichz byla uvedena celkova cena, odjezdova mista, prubéh
zajezdu den po dni (jednotlivé navstivené zajimavosti, veler vzdy navrat na ubytovani,
nasledujici den po snidani odjezd vstfic dal$im prohlidkam pamétihodnosti atd.), s tim, ze
cena zahrnuje dopravu zijezdovym autobusem, ubytovani se snidani, vstupné dle
o / \4 . /V 1V ’ . . ’ . .
programu a pruvodcovské sluzby. Ve spise shromazdéné smlouvy s jednotlivymi klienty
jsou nadepsany ,Smlouva o zajezdu® a ruéné je k nadpisu dopsano ,Ubytovani, ¢astky ve
4 M *VVv/ v /7 V7 /7 4 /4 4 M M M /
smlouvach jsou nizsi nez celkova c¢astka zajezdu uvedena na strankach. Ze spisu je zjevne,
ze platby za prepravu vyftizovala s prepravcem E. R. - cestovni agentura EXOTOUR, coz
odpovida vyjadfeni zalobkyné z 20. 6. 2018 (,Dopravu Gc¢tovala CA EXOTOUR.").

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,z. ¢. 159/1999
Sb.“), zajezdem se pro Ucely tohoto zakona rozumi soubor sluzeb cestovniho ruchu
prodavany za souhrnnou cenu, pokud je usporadan na dobu delsi nez 24 hodiny nebo
zahrnuje-li pfenocovani a obsahuje-li alespon dvé z téchto plnéni:

a) ubytovani,
b) dopravu,

¢) jinou sluzbu cestovatho ruchu, ktera neni dopliikem dopravy nebo ubytovani a tvori
vyznamnou Cast souboru nabizenych sluzeb.

Podle § 1 odst. 2 z. ¢. 159/1999 Sb., oddélené ultovani za jednotliva dil¢i plnéni téhoz
zajezdu nezprostuje osobu, ktera je opravnéna organizovat, nabizet a prodavat zajezdy,
povinnosti podle tohoto zakona.

Krajsky soud s ohledem na definici zajezdu, jak je uvedena vyse, plné souhlasi se spravnimi
4 \4 \4 v 4 4 [ . . . 4 4
organy vtom, ze zalobkyné nabizela a prodavala zajezdy, nikoli jen ubytovani
sdoplikovymi  sluzbami. Jeji nabidky byly wucelené, spodrobnym casovym
harmonogramem, podle soudu se jednalo o typické poznavaci zajezdy, u nichz hraje stejné
dulezitou roli jak doprava, tak ubytovani. Soud povazuje za absurdni, aby u takto
postavené nabidky klient volil dopravu vlastnim vozidlem ¢i snad dokonce vlakem, kdyz
stall, aby byl vzdy vcas u autobusu, a o vse ostatni se nemust starat. Soud podotyka, Ze na
smlouvach neni slovo ,Zajezd“ Skrtnuto, nybrz je jen upfesnéno, ze tato last se tyka
ubytovani (¢emuz odpovidaji ¢astky uvedené na smlouvach). Jak je zfejmé z bodu 7. vyse,
ani oddélené Gltovani Castek za jednotliva plnéni neméni nic na skutednosti, ze se jednalo o
/e ’ ’ .. . . ’ / ’ IR .
zajezdy ve smyslu zakonné definice. Z hlediska povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
i 4 v v v/ v M 4
je pak zcela nerozhodné, zda zalobkyné postupovala podle prirucky Asociace cestovnich
kancelati CR. Pokud zalobkyné poukazovala na sviij vék, soud povazuje jeji ¢inorodost za
obdivuhodnou, nicméné vék neni kategorii, ktera by byla vrozhodnych pravnich
predpisech uvedena jako vyvinujici. Zalobni namitka 1) je neddvodna.

Podle § 58 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 455/1991 Sb., v rozhodném znéni (dile jen
v ’ / « V. /v oV v . / / v 7/ Ve

»zivnostensky zakon®), zivnostensky urad muze zivnostenské opravnéni zrusit nebo v
odpovidajicim rozsahu provozovani zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zdvaznym
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zpusobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese,
timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Takeé otazkou zavaznosti poruseni se spravni organy v daném pripadé zabyvaly dostateéné
a presvédcive, soud s jejich zavéry souhlasi a ve struénosti pfipomina, ze spravni Uvaha,
kterou predpoklada § 58 odst. 3 zivnostenského zakona, je v daném prfipadé omezena
vyslovaym znénim zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery dané jednani - poradani zajezdt pro
koncové klienty cestovni agenturou, nikoli koncesovanou cestovni kancelafi - oznacuje za
zavazné poruseni (srov. § 3 odst. 2, § 2, § 11 z. ¢ 159/1999 Sb.). Neni pravdou, ze by
jedinym pochybenim v pfipadé Zalobkyné bylo nabizeni zajezdt na webovych strankach -
jak vyplyva ze spravnich spist, tyto zdjezdy byly prodaviny a uskutettiovany. Zalobni
namitka 2) je nedtivodna.

Pokud jde o zalobni namitku 3), krajsky soud v predchozim rozsudku (ze dne 12. 3. 2020 ¢.
j- 22 A 24/2019-39) povazoval jeji vyporadani spravanimi organy za neprezkoumatelné. Ke
kasacni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2021 ¢. .
5 As 116/2020-22 vyslovil zavazny pravni nazor, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné - Zzalovany podle kasaéniho soudu zastava nazor, ze nelze ptistoupit
k pozastaveni zivnostenského opravnéni, pokud podnikatel disponuje jedinym oborem
¢innosti; v ivahu by to pfichazelo, pokud by podnikatel disponoval zZivnostenskym
opravnénim s Sirokym rozsahem Cdinnosti, coz vSak podle zalovaného neni pripad
zalobkyné. Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud, aby posoudil spravnost tohoto
nazoru zalovaného a dopad jeho ptipadného pochybeni na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze podle zivnostenského zakona je jen jedna zivnost volna, a to
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona“ (srov. §
25 citovaného zakona). V priloze 4 zivnostenského zakona jsou uvedeny obory této
Ve M 4 VeV v 4 v/ . M . /. Ve . 4 Ve 184 /7
zivnosti volné, priemz zalezi na podnikateli, jaky obor ¢i obory si zvoli pti ohlaseni
zivnostenskému uradu (§ 45 odst. 4 zivnostenského zakona). Zaroven plati, ze neoznameni
zmény oboru {innosti u zivnosti volné neni prestupkem (§ 62 odst. 1 pism. v/
zivnostenského zakona). Nékteré obory v pfiloze 4 zivnostenského zakona sestavaji
v . . / Ve 4 .. / . . 4 M vv/ 4 4

z nékolika vyjmenovanych ¢innosti a jiné nikoliv. Soud souhlasi s Nejvys$sim spravnim

v Ve / 4 / v Vv 4 4 v 4 o v/
soudem vtom, ze zivnostensky zakon vyslovné nepredvida déleni oborG na dalsi
podmnoziny, na druhou stranu zZivnostensky zakon nijak nekonkretizuje, co je
»=odpovidajicim rozsahem® provozovani zivnosti ve smyslu § 58 odst. 3 véty prvé tohoto
zakona, tedy predevsim neklade rovnitko mezi rozsah a obor podle prilohy 4. Zruseni
zivnostenského opravnéni ¢i pozastaveni provozovani zivnosti je Gizce spjato se zjisténim
konkrétniho poruseni podminek stanovenych zakonem nebo rozhodnutim. Soud na tomto
misté pfipomina ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo podnikat a provozovat
jinou hospodatrskou c¢innost, které lze omezit jen na zikladé zikonem stanovenych
podminek. Obdobné jako v pripadech posuzovani souvislosti mezi
spachanym Gmyslnym trestnym Cinem a bezhonnosti jakoZto podminkou provozovani
zivnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 As
69/2008-50) je tfeba postupovat i v ptipadé pouziti § 58 odst. 3 véty prvé zivnostenského
zakona - tedy s ohledem na smysl a el této podminky omezujici pravo podnikat, ktery
podle testu proporcionality nesmi byt v rozporu s potfebnosti, vhodnosti, Setrnosti a
priméfenosti omezeni prava podnikat. Podle nazoru krajského soudu je proto nutné

4 4 . M 4 v/ v 4 v 4 v 4 4 / /4

posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé, zda se zavazné poruseni podminek tykalo celeho
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rozsahu provozovani zivnosti, nebo zda se tykalo jen urcité oddélitelné ¢asti. Takové dasti
by mély byt jednoznacné odliSitelné, a to z hlediska obsahu ¢innosti, tedy i z hlediska

v/ J /7 Ve / ve . . ve ,
ptipadné kontroly provozovani zivnostenské ¢innosti. Podle soudu je ptitom nerozhodné,
zda jde o néktery z vice oboru, ¢i o nékterou z vice ¢innosti uvedenych v ramci

jednoho oboru podle prilohy 4.

Zalovany vychazel z nizoru, Ye nelze ptistoupit k pozastaveni provozovani Zivnosti,
pokud podnikatel disponuje zivnostenskym opravnénim s jedinym oborem cinnosti. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud nepovazuje tento nazor za spravny, kdyz ma za
to, ze je treba zkoumat 1 oddélitelnost ¢innosti v ramci jednoho oboru podle prilohy 4.
Soud se dale zabyval tim, jaky dopad mélo toto pochybeni na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné méla nahlddeny obor ,Provozovani cestovni agentury a
pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu® (tj. ¢. 71 prilohy 4). Soud upozornuje na
to, ze 1 kdyz se obor celkové tyka oblasti cestovniho ruchu, zakonodarce vyslovné oddélil
provozovani cestovni agentury a pruvodcovskou cinnost, cemuz odpovida i podrobnéjsi
popis obsahove naplné tohoto oboru (viz narizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., v rozhodném
znéni). Pravodcovska dinnost je sice jednou ze sluzeb cestovniho ruchu ve smyslu § 1 odst.
1 z. & 159/1999 Sb. (srov. bod 6. tohoto rozsudku) a muze byt nabizena cestovni
agenturou (srov. § 2 odst. 2, § 3 citovaného zakona), avsak soud nepochybuje o tom, ze jde
o cinnost obsahové jednoznacéné oddélitelnou od jinych cinnosti v oblasti cestovniho
ruchu, ktera obstoji i sama o sobé, bez provozovani jinych ¢innosti. Ostatné nelze
prehlédnout, ze pred novelizaci zivnostenského zakona (s Gcinnosti od 1. 7. 2008) byla
pruvodcovska dinnost v oblasti cestovnitho ruchu samostatnou zivnosti, a to zivnosti
vazanou, s pozadavky na odbornou zpusobilost (srov. § 24 a prilohu 2 Zivnostenského
zakona ve znéni do 30. 6. 2008). Podle nazoru soudu tak zalobkyné disponovala - slovy
zalovaného - zivnostenskym opravnénim s Sirokym rozsahem dinnosti, a spravni organy
mély pristoupit jen k pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu, tedy
v rozsahu provozovani cestovni agentury, nebot ta zavazné porusila povinnosti stanovené
zakonem ¢. 159/1999 Sb. Smyslem a Gcelem omezeni podle § 58 odst. 3 véty prvé
zivnostenského zakona bylo v pripadé zalobkyné, aby neohrozila zadkazniky poradanim
zajezdl nepojisténych pro pripad upadku podnikatele, jak vystizné popsal zivnostensky
Urad v prvostupniovém rozhodnuti. Soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze co do samotné
pruvodcovské dinnosti ji nebylo v tomto spravnim fizeni nic vytykano. S ohledem na vyse
uvedené povazuje soud zalobni namitku 3) za ddvodnou.

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu
vratil k dalsimu fizeni, v némz je spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vsouladu s § 51 s. t. s. rozhodoval soud bez
natizeni jednani.
Procesné uspésna zalobkyné ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. narok na nahradu dtvodné
\4 / 4 o v/ 4 /4 4 v/ v v . /. 4
vynalozenych nakladu fizeni, které v daném pripadé predstavuje zaplaceny soudni
v ’ ’ 4 4 / 4 4 4 v 4 v .
poplatek 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti véci,
sepis zaloby) po 3100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ Zalobkyné nebyla Gspésna
s navrthem na pfiznani odkladného 4éinku zalobé, proto soud nezahrnul do nahrady
nakladd fizeni ¢astku 1000 K¢ zaplacenou za tento navrh. K podané kasaéni stiznosti
zalovaného se zalobkyné nevyjadtovala. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a 0. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
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f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhaté 30 dnd od
4 4 M 4 4 4 4 vV Vv v
pravani moci rozsudku, a to k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.
Ostrava 13. ervence 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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