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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Top4side s.r.0

IC: 4124502

sidlem Lidicka 700, 602 00 Brno

zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. JMK 138131/2019, sp. zn. §-
JMK 135421/2019/0D/Sv,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. JMK 138131/2019, sp. zn. S-JMK
135421/2019/0D/Sv, a rozhodnuti Méstského Grfadu Zidlochovice ze dne 13. 8.
2019, ¢. . 100010/2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fHzeni ve vy$i 11.228 K¢ do
30 (triceti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska,
advokata.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Méstsky afad Zidlochovice uznal zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupku
L e N et vt e v )

provozovatele vozidel, jejichz ridiéi prekrodili nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle

zalobkyné se meéstsky Urad dopustil mnoha procesnich i hmotnépravnich pochybeni.
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Jednim z nich je to, ze zahajil fizeni se zalobkyni coby provozovatelkou vozidla, a¢ mél
dostatek informaci k tomu, aby nejprve zahajil fizeni proti oznacenému fidi¢i. Krajsky
soud musel posoudit, zda tak zalobkyné namitd dtvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Ridi¢ dvou vozidel, kterd provozuje Zalobkyné, dne 10. 12. 2017 v 12:35 a dne 4. 2. 2018
v 14:26 v Zidlochovicich na ulici Nadrazni & 733 prekrodil nejvys$si povolenou rychlost
v obci. V prvnim pripadé jel po odecteni mozné odchylky nejméné rychlosti 68 km/h a ve
druhém nejméné 59 km/h.

Méstsky arad Zidlochovice (,méstsky Grad®) Zalobkyni vyzval, aby mu ve stanovené lhaté
sdélila totoZnost Fidide anebo zaplatila pokutu. Zalobkyné méstskému aradu sdélila, Ze
vozidla ridil jeji jednatel, V. J. Méstsky urad jej proto predvolal k podani vysvétleni. Poucil
jej o moznosti podat vysvétleni pisemné. Jednatel zalobkyné se sice k jednani nedostavil,
ale pred jeho konanim zaslal méstskému uradu vlastnoru¢né podepsané podani. Uved], ze
vozidlo mél v uzivani, ale nevi o tom, ze by se dopustil prestupku. Méstsky Grad jej
nasledné vyzval ke sdéleni, zda predmétna vozidla fidil ¢i nikoliv. Na tuto vyzvu jiz pan J.
nereagoval.

Méstsky arad proto zah4jil fizeni se Zalobkyni. Dne 3. 10. 2018 ji zaslal ptikaz. Zalobkyné
proti nému podala odpor. Naslednym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 100010/2018
(»rozhodnuti méstského wradu®), méstsky wfad uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim provozu®). Ulozil ji pokutu ve vysi 1.500
K.

Proti rozhodnuti méstského fadu podala zalobkyné blanketni odvolani, které ani pozdéji
nedoplnila. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019, &. j. JMK 138131/2019, sp. zn. S-
JMK  135421/2019/0D/Sv (,rozhodnuti %alovaného®), odvolini zamitl a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu.

III. Zaloba

V zalobé Zalobkyné vznasi fadu namitek. Nejprve namita, ze prestupkové rizeni proti ni
méstsky urad zahajil nezakonné. Nebyly k tomu podminky. Méstsky urad totiz disponoval
sdélenim zalobkyné o tom, kdo vozidlo fidil, a pisemnym vyjadfenim jednatele zalobkyné,
ve kterém potvrdil, ze vozidlo uzival on. Mél proto dostatek podkladi k tomu, aby
nejprve zahajil fizeni s oznalenym fidi¢em vozidla.

Meéstsky Grad pochybil také tim, Zze nevyporadal namitku podjatosti, kterou zalobkyné
vznesla v podaném odporu. V odvolani zalobkyné zadala o sdéleni osob, které se budou
podilet na rozhodovani. Tohoto sdéleni se ji vSak dostalo az soucCasné s rozhodnutim
\4 / v/ 4 M v M o Ve v 4 . v 4 v 4
zalovaného. Dalsi namitka sméruje viéi tomu, ze obecni policie neméla opravnéni
k porizovani zaznamu. Posledni zalobni namitkou zalobkyné broji proti nepfimérené vysi
Castky, k jejiz Ghradé méstsky Grad zalobkyni vyzval pred zahajenim fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany s ndmitkami nesouhlasi. Jednatel Zalovaného, kterého oznadila jako Fidite

. 4 ./ v 4 \4 . v v/ / ’ v \4
vozidla, ve svém vyjadfeni pouze uvedl, ze vozidlo mél v uzivani. Poprel ale, ze by se
dopustil prestupku. Prestoze jej nasledné méstsky Grad vyzval k doplnéni jeho podani, na
tuto vyzvu nijak nereagoval. Méstsky tfad proto mohl zahajit fizeni se zalobkyni coby
provozovatelem vozidla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednani, v souladus § 76 s. . s.

Zaloba je diivodna.

Podstata prvni zalobni namitky spocdiva v tom, ze méstsky trad porusil § 125f odst. 5 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, protoze tu nebyly podminky pro zahajeni fizeni
se zalobkyni coby provozovatelem vozidla.

Podle uvedeného ustanoventi plati, ze obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti prestupek

podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,

jehoz znaky poruseni povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na pozemnich

komunikacich vykazuje, a (a) nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
v M o v N4 /e 7 V7 4 i Ve 7 v v/ 4 v

skutednosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo (b) fizeni o prestupku
M v M v 4 v 4 4 4 4 4

zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla viici
odpovédnosti jeho 7idice za prestupek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45). To znamena, ze dtive nez spravni organ zahaji fizeni o
prestupku s provozovatelem vozidla, ma povinnost pokusit se zjistit skute¢ného pachatele
prestupku. Prvnim krokem, ktery za timto tucelem musi podniknout, je pouceni
provozovatele vozidla o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridiée [§ 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu]. V zavislosti na reakci provozovatele muze byt toto pouceni
jedinym krokem, ktery spravni organy budou muset ucinit pred vyvozenim odpovédnosti
provozovatele.

Z judikatury plyne, ze oznaceni konkrétniho fidile provozovatelem vozidla obvykle
nestaci k zahajeni fizeni proti tomuto ridiéi. Ovéem doznani fidice ke spachani prestupku
4 i 4 4 v 4 v v / /- 4 v /

v ramci podani vysvétleni 1ze povazovat za dostateény podklad pro zahajeni prestupkového

v/ 4 o Ve Ve 1o V* M M o M v M

fizeni vadi tomuto tidici, nejsou-li divody pochybovat o jeho vérohodnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, €. j. 1 As 406/2018-34, bod 18). Ve véci
vV Vv / / Ve Ve 1V M VVv/ 4 4
fesené uvedenym rozsudkem provozovatel oznacil za ridice sebe sama. Nejvyssi spravni
soud pak konstatoval: ,Spravni organ I stupné nemél divod o vérohodnosti sdéleni
stézovatele jakkoliv pochybovat, nebot se jevi jako pravdépodobné, Ze vozidlo v posuzované
dobé uzival jeho provozovatel. Jina by ovSem byla situace, v niz by provozovatel vozidla
oznacdil jako ridi¢e v dobé spachani prestupku jinou osobu. Pak by bylo namisté jesté pred
zahajenim fizeni o prestupku tuto osobu kontaktovat a vyzvat ji k podani vysvétleni, a
pokud by tato osoba nebyla kontaktni, pfipadné by podani vysvétleni odmitla, spravni
organ by fizeni proti takové osobé odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele
vozidla“ (zduraznéni doplnil krajsky soud).
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Doznani k tomu, ze urcitd osoba fidila auto, ovsem podle krajského soudu neni
nezbytnym predpokladem k zahijeni fizeni o prestupku proti této osobé. Jako priklad lze
uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25.
Provozovatelem vozidla byla v tomto pfipadé autopujcovna, ktera na vyzvu spravanimu
4 V1® v 4 v v 4 4 4 v o°*V /4
organu sdélila totoznost osoby, ktera méla v dobé spachani prestupku auto vypujcené.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze provozovatelka vtomto pripadé ,vznesla zcela
i M 4 4 v v v 4 i v 4 4 4 v M .. 4 v
plausibilni tvrzeni, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku pronajala jiné osobe,
pricemz ta tak v predmétné dobé mohla byt ridicem vozidla, a tedy i pfestupcem.” Dospél
pak kzavéru, ze ,[plokud mél tedy magistrat ddaje o totoZnosti osoby, které wvozidlo
provozovatel pronajal, a bylo zjevné, v cem mélo protipravni jedndni spocivat,
kdy, kde a za pouZiti jakého vozidla, mél jasné informace pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a
dalsi vysvétleni ze strany ridi¢e nebylo ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich
nezbytné. Lze totiz divodné predpokladat, ze toto vozidlo oznaleny ridic fidil 1 v dobé
4 4 4 v M 4 4 M 4 4 4 /4 o v \4 .. M v 4
spachani prestupku. Primarni povinnosti spravnich organu je vsak vzdy zjistit skutecného
pachatele prestupku, k ¢emuz musi provést nezbytné kroky, a pouze pokud tak nelze na
zakladé zjisténych indicii ucinit, az nasledné mohou projednat prestupek s provozovatelem
vozidla® (zddraznéni doplnil krajsky soud).

Krajsky soud ma za to, ze v pripadé zalobkyné je situace podobna. Pokud pravnicka osoba

4 4 4 v1/ v c /7 i 4 v A4 M 4
spravnimu organu sdéli, ze jeji vozidlo v rozhodné dobé uzival jeji jednatel, a ten to také
nasledné potvrdi, neni davod mit pochybnosti o vérohodnosti takového sdéleni.

Pro zahijeni fizeni o prestupku postacuje, ze spravni organ disponuje informacemi
v V. o/ 7 M 4 4 4 Vv Ve v . . . v / /v

nasvéd¢ujicimi spachani prestupku urcitou osobou. Témito informacemi méstsky irad
disponoval. Zalobkyné méstskému Uradu na jeho vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu sdélila, ze vozidla v dobé prestupkt mél v uzivani jeji jednatel - pan J.
Ten to pak v pisemném podani vysvétleni potvrdil. Je pravdou, ze neuvedl vyslovné, ze
vozidlo fidil. Ousem skutecnost, Ze jednatel spolecnosti mél v dobé spichini prestupku
v uzivani jeji vozidlo, ¢ini pravdépodobnym zdavér, Ze toto vozidlo také ¥idil. Zda tomu tak
skuteéné bylo, by jiz bylo pfedmétem spravniho rizeni vedeného proti nému. V tomto
ptipadé nebyl divod k tomu, aby méstsky Grad oznaceného fidice vyzyval k odstranéni
vad jeho podani, ve kterém pfiznal, ze vozidlo zalobkyné v predmétné dobé uzival.
Nerozhodné je také to, ze v podani vysvétleni uvedl, ze nevi o tom, ze by se dopustil

v 4 v /7.7 v v 4 i 4 4 4 v o ° eV v 7/
prestupku. Jak spravné namita zalobkyné, posouzeni viny za spachani prestupka je jiz véct
zahajeného spravniho rizeni.

Meéstsky Grad tedy v tomto pripadé mél realnou moznost zjistit totoznost prestupce. Mél
4 / v/ 4 v v/ v &M v/ 4 v 4
snim proto vest rizeni o prestupku dfive, nez zahajil fizeni se zalobkyni. Pokud to
neudélal, porusil § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. V dusledku toho se zalovany
dopustil podstatné vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
/
sameé.

Dal$imi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval. Z judikatury
sice plyne, ze obsahuje-li zaloba proti rozhodnuti spravniho organu vice namitek, které
jsou skutkové ¢i pravné oddélitelné, spravni soud je vzdy prezkouma, ma-li jejich fesent
vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
V tomto pripadé by ovSem vyporadani zbylych namitek pro dalsi fizeni vyznam nemélo.
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Meéstsky afad pochybil pti samotném zahijeni fizeni proti zalobkyni. Tuto vadu vsak
nelze odstranit. V souladu s § 125g zakona o silnicnim provozu jiz méstsky Grad nemuze
dodatecné zahijit fizeni o prestupku stidicem vozidla. Prestupkové ftizeni vedené
s zalobkyni proto bude muset zastavit.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych divodlt zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
méstského uradu pro podstatné poruseni ustanoventi o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ve
spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s.]. Véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Vyrok o nihradé niklad fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni viéi zalovanému. Vyrokem IL
tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dna od
pravni moci rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Tato
Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z dastky
6.200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, spoclivajici
v pripraveé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. éervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



