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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O.K,,
statni prislusnost Ukrajina,
t. & v Zafizeni zaji$téni pro cizincd Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni

Lhoty,
. 7 4
zastoupen: Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021 &. j. OAM-63/LE-VL17-VL18-PS-
2021, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonné 1hiité, doplnénou podanim ze dne 24. 6. 2020 se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodnuto o jeho
zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 25. 8. 2021.

. Zalobce namital, Ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zikona o azylu. Dle Zalobce vyhodnoceni pouzitelnosti
vV 4 v 4 / 4 v 4 M 4 ver 7 M v
zvlastnich opatrenich zakotvenych v § 47 zakona o azylu zalovanym je zavadgjici a zjevné
/ / TVV7 . Ve / / . L . ~ /
nespravneé, bez bliz§i konkretizace nebo pouziti zasady individualizace. Zalovany
/ / / . v v /7 / 7 A / V.oV
v napadeném rozhodnuti poukazal jen na skutecnost, ze pobyva na izemi CR neopravnéné
bez viza ¢i jiného povoleni k pobytu a v pfipadé navratu do vlasti mu dle nazoru
v / . ’ ~ / . v v ’ IV 7 Vv, ’
zalovaného nic nehrozi. Zalovany argumentaci ohledné ulozeni zvlastnich opatreni
zevseobecnil a jedinym divodem pro jejich nepouziti dle zalovaného bylo, ze bude
v v Ve / / / / . . ~ /
opétovné marit vykon rozhodnuti a vyhybat se své povinnosti vycestovat. Zalobce odkazal
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016, v némz
Nejvyssi spravai soud odmitl dosud roz$itenou praxi spravnich organd, podle niz
v/ v oV . e eV / 7 A< / . / / V. V. 7/
v pripadé, ze cizinec jiz z izemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, je fakticky vylouena moznost ulozeni zvlastnich opatteni, a to pravé pro
rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU. Napadené rozhodnuti se zjevné nedostatené vyporadava se specifiky jeho
ptipadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti.

. Zalobce dale uvedl, e od zatatku zadr¥eni s policii spolupracoval a viechny tdaje sdélil
pravdivé. Jeliko? je Zadatelem o mezinarodni ochranu, ma zijem ztstat v Ceské republice,
a tedy 1 dodrzovat pravni predpisy. Byl by schopen se hlasit u policie a s ni spolupracovat.
Spravni organ je povinen zvazovat efektivitu ulozeni zvlastniho opatfeni, a své Gvahy
promitnout do oduvodnéni o rozhodnuti, vkontextu situace konkrétniho cizince pti
zohlednéni vSech skutkovych okolnosti, které v fizeni vysly najevo (pobytova historie,
dfivéj$i porusovani pravnich predpist, zpusob komunikace se spravnimi organy apod.).
Bylo tedy povinnosti zalovaného vzit v potaz predné jeho osobni poméry, charakter
poruseni povinnosti, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravanich povinnosti
stanovenych CR, respektive jinym ¢lenskym stitem EU, a to véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti. Teprve po zvazeni téchto hledisek mohl zalovany vyloucit aplikaci
mirnéj$ich prostfedkd. Zalobce zdtraznil, e smyslem zavedeni institutu zvla$tnich
opatreni do zakona o pobytu cizincl, jakoz i do zikona o azylu, byla nutnost
implementace clanku 15 navratové smérnice, k niz byly {lenské staty povinny pristoupit
nejpozdéji do 24. 10. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku
tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice.

. Zalobce dale odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ¢&. j. 5 Azs
294/2016-18, v némz soud upozornil na to, ze samotny nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
i oV / o v Ve / /v 4 v 4 4
republiky nemutze byt divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle zakona o

.. o v v i v/ v /v / 4 v
pobytu cizincu. V zalobé citoval ptislusnou pasaz z uvedeného rozhodnuti a uvedl, zZe
stejny zavér je treba uplatnit i u ného. V jeho pfipadé nelze konstatovat, ze by byl osobou,
ktera by zvlastni opatteni hodlala ¢i chtéla jakkoliv matit, a to s ohledem na to, Ze se na
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uzemi Ceské republiky nedopustil zadného trestné pravné relevantniho jednani, ani izemi
Ceskeé republiky nehodlal pouze vyuzit jako tranzitni zemi pro cestu do jiného statu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Predné odkazal na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobci bylo dne 30. 10. 2020 vydano
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, které nerespektoval a ve stanovené dobé z tzemi CR
nevycestoval. Pobyval nelegalné na Gzemi CR bez platného povoleni k pobytu a navic se
nachazi v evidenci nezadoucich osob do 26. 11. 2022. O udéleni mezinarodni ochrany
v/ \4 v 4 /7 X, *V_V 4 / Vv M V.V 4 4 v 4
pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ulelem realizace vyhosténi a umisténi do
Z7C Vysni Lhoty. V Ceské republice nema nikde hlasenou adresu pobytu. Z vypovédi
zalobce ulinénych v ramci spravnich fizeni nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu
branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pfed jeho zadrzenim pro
nelegalni pobyt v CR a umisténim do ZZC Vysni Lhoty, pokud o podani zadosti mél
skuteény zajem. Na tzemi CR pobyval nejméné od ledna 2020. O mezinarodni ochranu
v CR pozadal az po svém zadrzeni a zajisténi OPKPE Praha, kdy se hrozba vyhosténi stala
4 v v v/ Ve / v v M 4 4
realnou. Tato skutelnost nesvéd¢i o paléivé potrebé mezinarodni ochrany, naopak to
dokazuje lelovost jednani zalobce, ktery se snazi oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci
vyhosténi.
. Z postupu zalobce je zaroven ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
o v 4 4 v/ 4 VO i 4 4 \4 M v/ v v
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jeho pfipadé rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona
/ 4 4 4 Ve / Ve i /V 4 v 4 v v/ M
o azylu, které by mu spravni organ ulozil. O neddinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen
védomeé nerespektovani pravniho radu CR i ulozenych povinnosti, ale také zcela Gcelové
M 4 /7 v / v 4 M 4 4 v / /
jednani zalobce, ktery se o udéleni mezinarodni ochrany zalal domahat teprve po svém
**V_V 4 M V_V 4 4 / vV o / v M v/ v
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pripadé nelze
ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za Gc¢inné.

. O zalobé soud v souladu s § 46a odst. 8 véty ctvrté zakona o azylu rozhodl bez jednani,

> V/ / % 4 o V/ 4 v/ /. ’ 4 M 4 v/ 4
nebot zadny z Gclastnik fizeni nenavrhl natizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které predchazelo jeho
4 4 v /4 v v v 4 o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 5. 2021, ¢&. j. KRPA-108133/13/CJ-2021-000022-ZZC byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tzemi CR, ve znéni pozdéich predpist a umistén do ZZC Vysni Lhoty za Glelem
realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skute¢nost, ze zalobci bylo dne 30.
10. 2020 vydano rozhodnuti ¢ j. KRPA-280584-10/CJ-2020-000022-SV o spravnim
vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 10. 11. 2020, a to v délce 2 let a soucasné mu byla
stanovena lhita k vycestovani do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci
byl vydan vyjezdni p¥kaz ¢ X s platnosti do 25. 11. 2020. Zalobce uvedené rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a vyjezdni pikaz nerespektoval a z tzemi CR nevycestoval a od 26.
11. 2020 tak pobyval na tizemi CR neopravnéné. Do protokolu o vyjadieni Gcastnika
¥izeni alobce mimo jiné uvedl, e je rozvedeny, jeho déti Ziji na Ukrajiné. Do Ceské
republiky ptijel naposledy za praci vlednu 2020. VCR ani EU nemi Zidné pimé
pribuzné. Nesdili spole¢nou domacnost s oblanem EU. Jeho zdravotni stav je v poradku.
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V Ceské republice ani na Ukrajiné nemé Z4dny majetek. V CR neni nikde hla$en k pobytu.
Na Ukrajiné mu nic nehrozi, maze se vratit domda.

Dne 7. 5. 2021 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M v v i v/ v 4 i 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGivodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovene.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatené mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu. Pri
posouzeni udinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu nebylo mozno
v pripadé zalobce odhlédnout od divodu vedoucich k jeho zajisténi, ani od toho, zda by
uzitim mirnéjsich prostredki v podobé téchto zvlastnich opatfeni nebyl zmaten cil,
k némuz by zajiSténi jinak smérovalo. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
dostatecné popsal zalobcovu osobni a rodinnou situaci, véetné jeho pobytové historie a
charakteru porusenych povinnosti, jak plyne ze strany 1 a 2 napadeného rozhodnuti. Soud
sdili zavér zalovaného, ze zalobce nerespektoval pravni rad Ceské republiky a i jemu
ulozenou povinnost z Ceské republiky vycestovat poté, co mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a vydan vyjezdni prikaz. I nadale pobyval na Gzemi CR az do doby jeho
kontroly dne 30. 4. 2021. Na zakladé uvedeného tak je mozno uzavfit, ze v pripadé zalobce
existovaly pochybnosti, zda by vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu bylo
7 Ve /7 7 ’ X v/ v / v 7 V.V 7
Gc¢inné. Zalobce o mezinarodni ochranu v CR pozadal az po svém zadrzeni a zajisténi, kdy
se hrozba vyhosténi stala realnou. Také dle nazoru soudu podani zadosti o mezinarodni
ochranu je jen Gcelovym krokem. Soud povazuje posouzeni zalovanym s ohledem na
skutkové okolnosti pfipadu za dostateéné a vécné spravné. Zalovany rovnéz zcela priléhavé
odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze Glelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tzn. V situaci, kdy existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze tlelové, neni
v 7 . /v . v/ 4 . ’ 4 v v v/ v 4
pouze zabezpeceni jeho udasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni
M M / 4 vV _ Vv 4 4 4 Vv 4 4
jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle
4 /. 4 v/ \4 4 4
evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelné
v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. V uvedeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje



15.

16.
17.

[Zadejte text.]

Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze pri posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, nelze odhlizet od duvodu zajisténi a od toho, zda by
ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi
sméfovalo a je proto na misté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni
ochranu, vcetné pfipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud
souhlasi s nazorem zalovaného, ze propusténim zalobce ze zajiSténi v pripadé aplikace
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu neni predpoklad, ze by spolupracoval se
spravnim organem a ze by tak zvlastni opatfeni plnilo svij Glel, a ze propusténim zalobce
ze zajisténi by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni. Mirnéjsi opatteni dle § 47 zakona o
azylu proto i dle nazoru soudu nelze v pripadé zalobce pouzit a jeho zajisténi bylo zcela po
pravu. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s c¢lankem 15 preambule Smérnice C.
2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti Zalobcova p¥padu.

Krajsky soud uzavira, ze z odivodnéni zalovaného je ztejmé, zjakych davodu dospél

v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
7 Ve 7 . YA . ’ /7 - v / 4 4

azylu by nebylo G¢inné, jak vyse citovano a rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonne.

Soud neshledal Zalobou duvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné
zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 1. 7. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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