¢. 3. 15 A 51/2018-72

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: Advokétn{ kancela¥ Emil Flegel s. r. 0., ICO: 06013988,
sidlem K Chaloupkam 2, 106 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 5249/DS/2017,
takto:

I.  Zaloba se odmiti.

. Z4dny z Géastnikd Hzeni nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K& Castka 3 000 K¢
bude zalobkyni vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnua od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

V daném ptripadé byla dne 20. 2. 2018 prostrednictvim datové schranky zalobkyné
(ID DS bvqi5gv) - Advokatni kancelare Emil Flegel s. r. o. - podana (blanketni) zaloba
jménem spolecnosti PROPSOL, s. r. o., ICO: 24682933, sidlem Holedkova 103, 150 00
Praha 5 (dale jen ,Gcastnice fizeni“), kterou bylo navrhnuto zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 5249/DS/2017, jenz bylo Gcastnici fizeni doruceno
dne 20. 12. 2017, akterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Roudnice nad Labem (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 8.
2017, ¢&.3. 272/15332/2017/0OD/MS, podle néhoz se Gcastnice fizeni dopustila spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zdkond, ve znéni G¢inném
do dne 30. 6. 2017. Obsahem zZaloby byl téz pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost k nahradé nakladi fizeni. K pfedmétné zalobé bylo pfipojeno téz napadené
rozhodnuti Zalovaného a plni moc udélen4 wéastnici fzeni JUDr. Emilu Flegelovi, CAK
16039, advokatovi Advokatni kancelafe Emil Flegel s. r. o., se sidlem K Chaloupkam 2,
Praha 10, 106 00, ID DS 14du5s9.
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Nutno pak upozornit, ze skutecnost, ze predmétna zaloba byla podana (a podepsana)
pravé Advokatni kancelari Emil Flegels. r. o., tj. byla ucinéna zdatové schranky
nadepsané pravnické osoby (advokatni kancelate), jednoznacné plyne ze zaznamu
o ovéreni elektronického podani ze dne 20. 2. 2018. Samotna zaloba pak jako ptiloha
datové zpravy neobsahuje zadny podpis. Elektronicky podpis je obsazen toliko
v napadeném rozhodnuti jako priloze datové zpravy, avsak pouze opravnéné uredni
osoby. Takto podana zaloba byla dale doplnéna dne 27. 3. 2018, pfi¢emz se ze zaznamu o
ovéreni elektronického podani ze dne 27. 3. 2018 opét podava, ze doplnéni zaloby bylo
u¢inéno Advokatni kancelari Emil Flegel s. r. o., byt se v jejim obsahu jako zalobkyné
znovu uvadi Ucastnice fizeni. I toto podani tedy bylo nepochybné odeslano z datové
schranky jmenované pravnické osoby (advokatni kancelare). Samotné doplnéni zaloby,
které bylo prilohou datové zpravy, soucasné neobsahovalo zadny podpis.

Za dané situace tak pred posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl soud nejprve
povinen zabyvat se tim, zda zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ohledné niz se
vede soudni fizeni v intencich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vibec podala osoba, jiz svéd¢i aktivni legitimace.
V pripadé zjisténi nedostatku aktivni legitimace je totiz soud povinen v kazde fazi rizeni o
dané zalobé az do vydani rozhodnuti ve véci samé tuto skutecnost zohlednit a se zalobou
nalozit zpusobem, ktery s. t. s. predvida, tedy ji ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.
odmitnout. Toto zakonné ustanoveni soudu uklada, aby navrh, resp. zalobu odmitl
tehdy, je-li podana osobou zjevné neopravnénou.

Aktivni legitimace pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
v § 65s. f.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / /4 v 4 N4 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
/ 4 4 / / v 4 4 v 4 v/ 4 v V. 7 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
M . v 4 v 4 / 4 v 7 e
nebo povinnosti, zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho
nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat podle odst. 2 rovnéz
ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nema, ovSem tvrdi, ze byl Gcastnikem fizent,
v 4 4 4 v \4 4 4 4 4
z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem spravniho organu byl zkracen na
/ 4 4 / o v 4 4 4 4
svych procesnich pravech takovym zpasobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

V projednavaném pripadé je sohledem na dfive popsané skutelnosti zcela ziejmé,
ze predmétnou zalobu (véetné nasledného doplnéni) podala prostfednictvim datové
schranky pravnicka osoba Advokatni kancelat Emil Flegel s. r. 0. V daném kontextu je
pritom predné tfeba upozornit, ze datové schranky jsou upraveny v zakoné ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®). Citovany zakon upravuje Ctyti
druhy datovych schranek: datové schranky fyzickych osob (§ 3), datové schranky
podnikajicich fyzickych osob (§ 4), datové schranky pravnickych osob (§ 5) a datové
schranky organd vetejné moci (§ 6). Podle § 4 odst. 3 zakona o elektronickych konech
datovou schranku podnikajici fyzické osoby ztidi ministerstvo vnitra bezplatné mj.
advokatu. Datova schranka pravnické osoby je pak upravena v § 5 uvedeného zakona.
Datova schranka advokata ma tedy nepochybné povahu datové schranky podnikajici
fyzické osoby ve smyslu § 4 zakona o elektronickych tkonech, pticemz je tak tieba tuto
zasadné odlisovat od datové schranky pravnické osoby.
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Odkazat lze na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 7 Afs 60/2015-32, z néhoz se podava, ze bylo Gmyslem zakonodarce zfidit datové
schranky vsem advokatim za Uclelem zefektivnéni komunikace v ramci jejich Cinnosti,
a to bez ohledu na zpusob vykonu advokacie, tj. zda vykonavaji advokacii samostatné,
jako spolednici spolecnosti, ¢lenové sdruzeni nebo i jako zaméstnanci [§ 11 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®)].
Nejvyssi spravni soud v nadepsaném rozsudku téz upozornil, ze ,[plravnickd osoba a
Jyzickd osoba jsou odlisné subjekty a nic na tom neméni ani to, je-li fyzickd osoba jedinym
spolecnikem, statutdrnim organem apod. [...] PrestoZe advokacie miiZe byt vykondvina
nékolika riznymi zpisoby, zFizuje se kaZdému advokdtovi datovd schrinka podnikajici
Jyzické osoby bez obledu na to, zda se ve skutecnosti jedna o podnikajici fyzickou osobu ¢i
nikoliv. Dokumenty adresované advokdtu je nutno dorucovat vyhradné do datové schranky
podnikajici fyzické osoby - advokdta, nikoliv do datové schrinky pravnické osoby, v niz
vykondvd advokacii (jako spolecnik nebo zaméstnanec), i jiné datové schranky, kterd mu byla
z¥izena (napr. datové schranky podnikajici fyzické osoby - insolvencnibo spravce, datové
schranky fyzické osoby). Opacny zdvér by jednak wvedl k faktické eliminaci prechodného
ustanoveni formulovanébo v § 31 odst. 3 zikona ¢ 300/2008 Sb., jednak by popiral
konstrukci vice drubi datovych schranek, jejimz smyslem je diisledné rozlisovani statusu
adresata. Ma-li byt kazdému advokdtovi zrizena datovd schranka podnikajici fyzické osoby,
md mu byt dorucovano do této datové schranky a nikoli do datové schranky pravnické osoby
(tam se bude dorucovat pouze v pripadé, Ze adresitem bude samotnd pravnickd osoba, napr. v
ramci dariového vizeni). V pripadé doruceni do datové schrinky prauvnické osoby, které je
advokat spolecnikem nebo zaméstnancem, neni pisemnost ridné dorucena (i kdyz se advokat
mél ndsledné moznost s obsabem pisemnosti sezndmit), nebot’ pravnickd osoba a advokat jsou
odlisné pravni subjekty.

S vyse uvedenym stanoviskem koresponduje i nazor vysloveny v usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 15 Co 41/2011-69, ze ,[dJatovou schrankou
advokdta neni datovd schranka pravnické osoby, v niZ advokat vykonava advokacii, byt sidlo
advokdta je vZdy totozné se sidlem této pravnické osoby."

Ve vztahu k projednavané véci je poté nutno zdUraznit zejména usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, ve kterém byla resena pravé otazka
zasilani podani Gcastnikem fizeni soudu. V daném ptipadé byla do datové schranky
Okresnitho soudu v Bruntale dodana datova zprava s prilohami (plni moc udélena
advokatovi a odpor proti platebnimu rozkazu), a to prostfednictvim datové schranky
advokatni kancelafe. Okresni soud odmitl odpor proti platebnimu rozkazu s tim, ze byl
podan neopravnénou osobou. Nejvyssi soud poté k této problematice konstatoval, ze
Slinformacni systém datovych schranek neuwmozZriuje soudu jako adresitovi datové zpravy
identifikovat prostrednictvim identifikatoru elektronického podani osobu, kterd datovou
zpravu vytvorila a kterda dokument nebo itkon provedla, nybrz jen drzitele datové schranky;
sdaj o tom, kterd osoba a v jakém postaveni datovou zpravu vyhotovila a odeslala, je adresdtu
nepristupny. Je-li jedinym ,viditelnym* ddajem o identité odesilatele datové zpravy
identifikace jeho datové schranky, nelze nez zavér o fikci podpisu datové zpravy vztabnout k
osobé jejiho drzitele. Pouzil-li advokdt datovou schranku pravnické osoby - advokdtni
kanceldre, ve které vykondud jako spolecnik advokacii, k odeslani datové zpravy ve véci svého
klienta (icastnika oblanského soudnibo 7izeni), nemiiZe se prosadit ndzor, Ze plati fikce
podpisu toho, kdo datovou zpravu fakticky vytvoril a odeslal a nikoli drZitele datové schranky.
Podepsal-li by advokdt Zalované piiloby datové zprivy svym zarucemym elektronickym
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podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu vydanym akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb, bylo by vylouceno, aby nastala fikce podpisu drZitele datové schranky -
pravnické osoby podle § 18 odst. 2 zdakona [o elektronickych iikonech].“ Na tento zavér pak
odkazal ve své judikature i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs
60/2015-32, pricemz zdejsi soud neshledal davodu se od tohoto pravniho posouzeni

jakkoliv odchylit.

Vychazeje ze shora citovanych zavéra je tudiz tfeba podani, které bylo odeslano
prostrednictvim datové schranky advokatni kancelafe, povazovat za podani pravé této
pravnické osoby, nikoliv za podani tcastnice fizeni ¢i ji zplnomocnéného advokata.
Pokud by tedy byt zplnomocnény advokat tcastnice fizeni uéinil podani prostfednictvim
datové schranky advokatni kancelare, byl by povinen k nému ptipojit svij zaruceny
elektronicky podpis, jinak je na takové podani nahlizeno jako na podani toliko pravnické
osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 60/2015-
32). Tomuto zavéru svédd té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. IIL
US 1827/20, v ném? bylo vysloveno, ze ,/dJle Ustavniho soudu datovd schranka neni
anonymnim loZistém dat, nybrZ je strikiné individudlné pridélena. V obecné roviné plati, Ze
v pripadé dorucovani prostrednictvim datové schranky je poZadavek dalsi autorizace podle §
42 odst. 3 o.s. ¥ beziicelny [ndlez ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. II. US 289/15 (N 38/80 SbNU
475)]. To vsak bezpochyby plati pouze tebdy, je-li Zaloba odeslina z datové schrinky Zalobce,
nebot’ pravé takové odeslani podani zarucuje dostatecnon autorizaci. Mezi wcastniky rizeni
pritom neni sporu o tom, Ze Zaloba stéZovatele nebyla odeslina z jeho datové schranky coby
Jyzické osoby, ale z datové schranky pravnické osoby. Takovéto poddini odeslané z cizi datové
schranky podle soudii nelze povazovat za elektronické podini podepsané stéZovatelem. Na tom
nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze do kolonky ,odesilajici osoba" stéZovatel napsal své jméno
ani to, Ze byl jednatelem pravnické osoby, z jejiz datové schrinky byla Zaloba odeslina.

Pro uplnost lze odkazat také na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2012,
¢. j. 47 Co 17/2010-249, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,[tfim, z jaké datové schrinky je ikon
viCl soudu ucinén, je provedena jednoznacna identifikace osoby, kterd sikon u soudu ucinila. Je
vylouceno, aby prostiednictvim datové schrinky fyzické osoby ucinila vici soudu procesni
vikon pravnickd osoba a aby prostiednictvim datové schranky pravnické osoby ucinila vici
soudu procesni sikon fyzickd osoba.“

V navaznosti na vyse uvedené soud dale upozorriuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 318/2004-105, ze kterého plyne, ze ,/plodd-li kasacni
stiznost advokat, ktery zastupoval ticastnika v vizeni pred krajskym soudem, avsak neprokaze,
Ze mu tento castnik udélil plnou moc k zastupovini v vizeni o kasacni stiznosti, je nutno
takovou kasacni stiznost odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., nebot’ je podina
osobou k tomu zjevné neopravnénoun.“ V nyni feSeném piipadé ptitom bylo jiz dfive
rekapitulovano, ze danou zalobu (vCetné nasledného doplnéni) podala prostfednictvim
datové schranky pravnickd osoba Advokatni kancelat Emil Flegel s. r. o. Predmétna
zaloba tak najisto nebyla odeslana z datové schranky dGdastnice fizeni, popf. ji
zmocnéného advokata, ale z datové schranky pravnické osoby (advokatni kancelare).
Soud si je soucasné védom toho, ze dle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o advokacii“) lze advokacii vykonavat
i ve vybranych pravnich formach obchodni spole¢nosti. Nicméné pokud zvlastni pravni
predpis nepripousti vykon advokacie jménem spolecnosti, coz je i pfipad § 35 odst. 2 s. .
s., vykonavaji spole¢nici (advokati) advokacii vlastnim jménem a na adet spolecnosti. To
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plati i pro vykon advokacie v pracovnépravnim poméru (§ 15b zakona o advokacii).
Zastupcem ucastnika v soudnim fizeni spravnim proto nemuze byt advokatni kancelar
jako pravnickd osoba (resp. zaméstnavatel advokata), ale toliko advokat jako fyzicka
osoba (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. aj.: Soudni 7ad spravni: Komentar, Wolters Kluwer,
Praha: 2019). Plna moc se tedy ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. udéluje vzdy konkrétnimu
zastupci, nikoliv napt. advokatni kancelafi (srov. Potésil, L., Simicek, V. aj.: Soudni vad
spravni: Komentar, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2014), coz ostatné ve véci i jasné vyplyva
z plné moci obsazené v priloze datové zpravy ze dne 20. 2. 2018.

S ohledem na veskeré uvedené skutecnosti je tedy v projednavaném pfipadé nutno
uzavrit, ze Advokatni kancelai Emil Flegel s. r. o., zjejiz datové schranky byla Zaloba
podana, a tudiz bylo nutno toto podani pfi¢itat pouze této pravnické osobé, neméla v
o 4 4 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 / V v 4 v/ 4
puvodnim spravnim fizeni postaveni Ucastnika fizeni nebo osoby zlcastnéné na fizeni,
M v 4 4 M
jak ostatné plyne z obsahu napadeného rozhodnuti, a nebyla proto ani osobou, kterou by
soudni rad spravni aktivné legitimoval k podani spravni zaloby. Soucasné nebylo mozno
nadepsanou advokatni kancelaf povazovat ani za pravni zastupkyni UCastnice fizeni,
nebot je to vylouceno ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s., pricemz ji tak ve véci nebylo mozno
vyzvat toliko k odstranéni nedostatku plné moci.

Zalobkyni ptitom v Hzeni o pfedmétné Zalobé musi svéddit pravo, o ném? bylo ve
spravnim fizeni rozhodovano, resp. musi byt tou osobou, které se rozhodnuti ptimo
dotyka. V daném pripadé jedinym Gcastnikem spravniho fizeni, z néhoz vzeslo zalobou
napadené rozhodnuti, byla toliko tcastnice fizeni - PROPSOL, s. r. o. Jinymi slovy to
znamena, ze ulastnikem dotycného spravniho fizeni nebyla zalobkyné - tj. advokatni
kancelat, ktera predmétnou zalobu nepochybné podala, byt jménem ucastnice tizeni. Je
tomu tak proto, ze zalobkyné nebyla zalobou napadenym rozhodnutim jakkoliv dotcena
ve svych pravech ¢i povinnostech [§ 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)], nebot rozhodnuti se tykalo vylu¢né shora
jmenované Ucastnice fizeni. Tomu ostatné odpovida i skutecnost, ze v fizeni, z néhoz
vzeslo rozhodnuti Méstského turfadu Roudnice nad Labem zedne7.8. 2017,
¢.j. 272/15332/2017/OD/MS, zalobkyné rovnéz nebyla Gcastnikem ftizeni.

Vzhledem k drive konstatovanému byl tedy soud nucen v reseném pripadé uzavrit, ze
zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. vyrokem L. usneseni odmitl. Tento zavér soud ulinil i pfes to, ze ve véci
doposud postupoval, jakoby predmétnou zalobu podal tadné zmocnény zastupce
(advokat) Gcastnice fizeni, a¢ tomu tak najisto nebylo, jak uz bylo shora vylozeno, nebot
dtvodem pro odmitnuti zaloby podle nadepsaného ustanoveni je neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni - tj. absence zakladniho predpokladu pfipustnosti vydani
meritorniho rozhodnuti.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladi tizeni poté vychazi z § 60 odst. 3 s. f.s., podle
néhoz zadny z Glastnik nema privo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Vyrok III. usneseni dale vychazi z § 10 odst. 3 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), dle
kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni (tj. Zaloba) pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vratl z Gctu soudu zaplaceny poplatek, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 3 000 K¢&. Tato
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Castka bude zalobkyni vracena z Gctu krajského soudu ve lhité stanovené v § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervence 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



