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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné v pravni véci

zalobce: J. D.
zastoupen JUDr. Ing. Davidem Zdetikem, advokatem
se sidlem Hradebni 856/10, 500 03 Hradec Kralové

proti 5 .

zalovanému: Ceska republika - Policie Ceské republiky, feditel Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje
Ulrichovo nam. 810, 501 01 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. éervna 2020, ¢&. j. KRPH-54086-
52/CJ-2019-0500KR,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Predmét tizeni

. Rozhodnutim naméstka feditele Krajskeého teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

pro ekonomiku ve vécech sluzebntho poméru (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. KRPH-54086-36/C]-2019-500VO, bylo v souladu s § 106 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sbort, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), a podle § 179 téhoz zakona
v/ 4 vV * V7 * Vv /4 % 4 v 4 v 4
zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce o nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vysi 571967 K¢, nebot se jednalo o zadost zjevné nepfipustnou. Stejnym rozhodnutim
bylo podle § 179 zakona o sluzebnim poméru zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o
nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 428 033 K¢, nebot zalobce vzal svou zadost zpét.

. Toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. KRPJH-54086-52/CJ-2019-0500KR (dale téz ,napadené rozhodnuti®),

potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce uvidi, Ye mu jedninim p#slusnika Policie Ceské republiky byla zptisobena
citelna imaterialni Gjma, kterou zalovany nerozporuje, ale nehodla ji odc¢init v rozsahu
dle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik).

. Domniva se, ze pti usmrceni osoby blizké je skidce povinen od¢init dusevni utrapy,
které zpusobil. Svij nazor opird o § 2959 obcanského zakoniku, dle néhoz penézita
nahrada dusevnich Gtrap nalezi manzelu 1 ditéti nebo jiné osobé blizké a ma plné
vyvazovat jejich utrpeni. Podle zalobce by jeho narok mél byt posuzovan podle
uvedeného ustanoveni obdanského zakoniku, nikoliv podle § 106 zakona o sluzebnim
poméru.

. Zalobce namita, Ze zakon o sluZebnim poméru v § 106 charakterizuje narok pozstalych
nikoliv komplexné, nybrz sablonovité, aniz by reflektoval individualni charakter vztaha
mezi usmrcenym a jeho pfibuznymi, pripadné jiné okolnosti, coz zasadné neumoznuje
(na rozdil od oblanskopravni upravy) plné vyvazeni utrpeni, a dale ve vztahu
k pozustalym omezuje nahradu jednorazového odskodnéni pouze na okruh osob zde
vymezenych.

. Podle zalobce pravni nazor a napadené rozhodnuti zalovaného dava priuchod stavu, kdy
pribuzni osob usmrcenych pti dopravni nehodé policejniho vozu nemaji pravo na
od¢inéni dusevnich utrap, zatimco pribuzni osob usmrcenych pfi dopravni nehodé tzv.
civilniho vozidla ano. Fakticky tak absurdné dochazi k déleni poskozenych do dvou
kategorii, pricemz jedni od¢inéni pozadovat mohou, druzi nikoliv. Tento model pak
znamena odepreni pristupu k pravu na rovnost ob¢ant pred zakonem a nemuze pozivat
pravni ochrany.

. Zalobce uvedl, ¥e se ¥alobou vedenou u Okresniho soudu v Hradci Kralové domahal
po Ceské republice — Krajském feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje nahrady
nemajetkové (ymy za ztizeni spolelenského uplatnéni ve vysi 571 967 K¢ spolu se
zakonnym trokem z prodleni z této dastky od 7. 11. 2016 do zaplaceni. Usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 18 C 88/2019-107, potvrzenym
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 19 Co 418/2019-
148, bylo toto fizeni zastaveno s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Policii Ceské republiky - Krajskému Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.
Poukazal na skutednost, ze i Krajsky soud v Hradci Kralové v citovaném usneseni uved],
ze spravni organy pfi posuzovani duvodnosti zalobou uplatnénych narokt nemohou
vystadit s jednoduchou ivahou, Ze narok zalobce je neopodstatnény, protoze jej zakon o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sluzebnim poméru neupravuje. Pfesné toto ale spravni organy obou stupnu dle jeho
nazoru udinily.

9. Dale zalobce pripomina, ze k umrti jeho otce doslo dne 29. 12. 2014. S definitivnim
stanoviskem zalovaného, ze jeho utrapy nemaji byt odskodnény, pfitom byl
konfrontovan aZ 11. 6. 2016. Zalovany byl podle Zalobce povinen rozhodnout o jeho
zadosti do 30 dnu, nejpozdéji do 60 dnl. V nerespektovani zakonné lhaty zalobce
shledava vadny redni postup.

10.Zalobce také namita, ze je zakonnou povinnosti provozovatela motorovych vozidel mit

v/ o /7 v 4 i 4 4 i A v

pro pfipad zpusobeni Sskody provozem na pozemnich komunikacich sva vozidla radné

pojisténa tzv. povinnym rucenim. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Soudniho

dvora Evropské unie ve véci C-22/12, dle kterého povinné ruceni zahrnuje i individualni

imaterialni Ojmu pozustalych. Zalobce tedy predpoklada, ze pfipadné plnéni jim
uplatiiovaného titulu by vynakladala pojistovna.

11.Zalobce uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano i o naroku, ktery
nevznesl. Jedinym jim uplatriovanym narokem byl narok na nahradu nemajetkové 4jmy
vzniklé v dusledku imrti osoby blizke dle § 2956 a nasl. (zejména § 2959) oblanského
4 4 / Ve 4 4 v/ 4 M v 4 4 v/ 4
zakoniku, ktery mu nebyl pfiznan v trestnim fizeni ani v obcCanskopravnim fizeni.
Narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce neuplatnoval. Svij narok
v v/ M 4 v / M 4
zalobce vydislil na zakladé posudku, ktery si nechal vypracovat soudnim znalcem.
Domniva se proto, ze jeho narok je divodny, stejné tak pozadavek na refundaci naklada
vynalozenych na zpracovani znaleckého posudku.

12.Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvoinstané¢ni rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadreni pfedeviim odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je obsazeno jeho stanovisko k véci. Dale nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zakon o
sluzebnim pomeéru charakterizuje narok pozustalych sablonovité, nikoliv komplexné.
Uvadi, ze podle § 106 zakona o sluzebnim poméru maji pozustali narok na: a) nahradu
ucelné vynalozenych nakladi spojenych s lécenim, b) nahradu primérenych nakladt
spojenych s pohrbem, c¢) nahradu nakladi na vyzivu pozuistalych, d) jednorazove
odskodnéni pozustalych, e) nahradu vécné skody.

14.Jednorazové odskodnéni pozistalych pritom plni funkci odskodnéni za dusevni Gtrapy,
hmotnépravni podminky pro pfiznani odskodnéni jsou stanoveny v § 109 zikona o
sluzebnim poméru. Vyse jednorazového odskodnéni je stanovena pevnou ¢astkou, ktera
aktualné ¢ini 400 000 K¢ u poziistalého manzela a nezaopatteného ditéte a 240 000 K¢ u
rodice, ktery zil s pfislusnikem ve spole¢né domacnosti (v dobé tmrti nprap. D. byly
Castky nizsi - 200 000 K¢, resp. 100 000 K¢).

15.Obcansky zakonik umoznuje odskodnit poziistalé pti usmrceni: a) nahradou za dusevni
Gtrapy (§2959), b) nihradou nakladi spojenych s pohibem (§ 2961), ¢) nahradou na
vyzivu osobam, kterym zemfely ke dni smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. Zalovany uvedl, %e oblansky zikonik m4 hmotnépravni podminky pro pfiznani
odskodnéni imaterialni 4jmy S$ir$i, avSak také ne neomezené - nahrada se poskytne
manzelu, ditéti nebo jiné osobé blizké, konkrétni Castka neni stanovena, dle aktualni
judikatury se pfi odskodnéni psychické Gjmy vychazi ze zakladni castky 500 000 K¢,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktera se v kazdém jednotlivém ptipadé zvySuje nebo snizuje s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, kdyz za maximalni hranici je zpravidla povazovana castka
odpovidajici dvojnasobku zakladni dastky.

16.Podle zalovaného jak zakon o sluzebnim poméru, tak obcansky zakonik tedy ucelené
upravuji odskodnéni pozistalych po zemfelem. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu

sp. zn. 21 Cdo 1161/2014 a na usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 353/16,
kterymi spravni organy argumentuji ve svych rozhodnutich.

17.Zakon o sluzebnim poméru bere v Gvahu i odskodnéni nematerialni 4jmy pozustalych
v/ v 7/ 4 v/ v 7/ 4 v 4 /. M 4 / v v 4
v pfipadé amrti prislusnika nasledkem sluzebniho drazu - jednorazovym odskodnénim
dle § 106 pism. d). Zakon o sluzebnim pomeéru pak stanovi podminky pro ptiznani
jednorazového odskodnéni, které zalobce nesplnil. Jeho matka vsak za celou rodinu
o / M v v M 4 4 o 4 / Ve
pozustalych, tedy 1 za zalobce, obdrzela mj. podil ze sbirky pro poztstalé ve vysi 250 000
K¢.
18.K namitce zalobce, ze plnéni mélo byt poskytnuto z povinného ruceni provozovatele
vozidla, pak zalovany uvedl, ze informoval jeho pravaiho zastupce o moznosti uplatnit
/ v/ X / . / sev ’ / ‘o .e ’
naroky ptimo u Ceské podnikatelské pojistovny, a. s. s uvedenim udaji o pojistné
smlouvé (s védomim, ze CPP odskodnila druzku druhého zemrelého policisty pri
dopravni nehodé). Zalobce se v$ak na pojistovau neobratil a trval na projednani sporu v
obc¢anskopravnim ftizeni u okresniho soudu.

19.K namitce, ze narok na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni nebyl zalobcem
uplatriovan, zalovany uvadi, ze zalobce zadal odskodnéni podle znaleckého posudku doc.
MUDr. J. H., CSc., ktery nemajetkovou Gymu vyhodnotil jako nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Z tohoto duvodu zalovany zadost zalobce posuzoval jako
v/ 4 % 4 v / v 4
zadost o nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

20.Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1, 2 s. 1. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot Ucastnici fizeni s tim
souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavéram.
A. Skutkovy stav véci

22.7 obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

23.Zalobce dne 7. 10. 2016 podal k Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje zadost o pfiznani naroku na nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi
2 000 000 K¢.

24.Zalobce v adosti uvedl, Ze jeho nrok na nihradu Gjmy zptsobené pslu$nikem Policie
Ceské republiky se opira o skutecnost, ze dne 29. 12. 2014 v dobé kolem 8:00 h. doslo na
silnici ¢ 1/38 v km 10,392 v katastru obce Doksy, ¢ast obce Obora, k dopravni nehodé -

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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srazce sluzebniho vozidla zn. VW Transporter, RZ, fizeného nadstrazmistrem J. U,
s protijedouci nakladni soupravou zn. MAN, RZ (mezinarodni poznavaci znacky D) s
ptivéesem RZ (D). Nasledkem dopravni nehody otec zalobce nprap. Jiri Dlouhy utrpél

tézka poranéni, kterym na misté podlehl.

25.Zalobce ve své Zadosti dale uvedl, %e p¥i¢inou dopravni nehody byla nespravna technika
jizdy a rychlost nepfimérena schopnostem fidice J. U., stavu vozidla a nepfiznivym
povétrnostnim podminkdm. Krajskym statnim  zastupitelstvim byla proto po
provedeném Setfeni vedeném Generalni inspekci bezpecnostnich sboru (sp. zn. GI-TC-
634-54/2014) na obvinéného nstrzm. J. U. pod ¢. j. 2KZV 13/2015-61 podana obzaloba
pro precin usmrceni z nedbalosti podle ust. § 143 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zikonik, a véc byla feSena Okresnim soudem v Ceské Lip¢ pod sp. zn. 33 T
90/2016.

26.Zalobce uvedl, Zze jeho otec pro néj byl vzdy vzorem. V détstvi jej vedl k poctivosti,
J P ) DBy Y )€ 1%
pracovitosti, uptimnosti a pravdomluvnosti, predaval mu rady a zkusenosti. V tézkych
Ve 4 717 M 4 J 4 4 v i
zivotnich chvilich byla velmi vitana jeho podpora, pomoc a zastani. I v dospélosti mu
prirozena pritomnost otce, jeho autorita, rady a popovidani si velmi schazi a neexistuje za
néj nahrada.

27.Pozadoval proto nahradu Ojmy ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku. Soucasné
odkazal na § 2914 oblanského zakoniku, dle néhoz ten, kdo pti své ¢innosti pouzije
zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zptsobenou stejné,
jako by ji zptsobil sim. Odkazal té% na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nap¥. ve
vécech sp. zn. IL. US 517/99 a PL. US 16/04), dle které obcansky zakonik diva podminky
pro uplatnéni finanéni satisfakce za Oymu spocivajici v zasahu do osobnostnich prav v
dusledku smrti blizké osoby. S ohledem na tyto skutednosti je zalobce presvédcen, ze v
dusledku uvedené dopravni nehody doslo k citelnému zasahu do jeho rodinného zivota a
soukromi, tedy do jeho absolutnich osobnostnich prav, a uplatnil proto narok na
nematerialni Gjmu jako soucast skody, ktera mu byla zpusobena. Vysi naroku oduvodnil
s prihlédnutim k dosavadni judikature.

28.V souladu s § 178 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru bylo podanim zadosti
zahajeno rizeni ve vécech sluzebniho poméru ve véci naroku na nahradu nemajetkove
a majetkovée  4ymy, ktere mély byt zalobci  zpusobeny v souvislosti
s predmétnou dopravni nehodou.

29.Dopisem ze dne 2. 11. 2016 ekonomicky feditel Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje Zalobci odpovedél tak, e odpovédnost Policie Ceské republiky
za skodu je komplexné upravena zikonem o sluzebnim poméru a v § 106 tohoto zikona
je taxativni vycCet nahrad poskytovanych po tmrti pfislusnika. Vzhledem k tomu, zZe
zalobce nesplnil podminky pro ptiznani naroku dle § 108 a 109, zdkona o sluzebnim
poméru, nebyla mu poskytnuta zadna plnéni.

30.Zalobou ze dne 26. 11. 2018, vedenou u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
18 C 88/2019, se zalobce spoleéné se svou matkou a sestrou domahal po Ceské republice
- Krajském reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje nahrady nemajetkové jymy za
ztizeni spolecenského uplatnéni, pro sebe pozadoval plnéni ve vysi 571 967 K¢ spolu se
zakonnym Grokem z prodleni z této dastky od 7. 11. 2016 do zaplaceni. Usnesenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 18 C 88/2019-107, potvrzenym
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 19 Co 418/2019-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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148, bylo toto fizeni zastaveno s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Policii Ceské republiky - Krajskému feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 12. 2019.

31.Pfipisem naméstka feditele Krajského freditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
pro ekonomiku ze dne 7. 1. 2020 byl zalobce informovan o moznosti seznamit se se
spravnim spisem pred vydanim rozhodnuti. Toho vyuzil zastupce zalobce dne 30. 1.
2020, nahlédl do spravniho spisu a seznamil se s jeho obsahem. Soucasné uvedl, ze zalobce
na nahradu nemajetkové 4jmy v soucasné dobé pozaduje ¢astku ve vysi 571 967 K¢, jak je
specifikovano v zalobé ze dne 26. 11. 2018, ktera vychazi ze znaleckého posudku znalce
doc. MUDr. J. H., CSc. ze dne 22. 9. 2017. Dne 27. 2. 2020 se zastupce zalobce pti
nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti opétovné seznamil s obsahem spravniho
spisu, zadné namitky nevznesl, doplnéni spisového materialu nenavrhl.

32.Dne 3. 3. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢&. j. KRPH-54086-36/CJ-
2019-500VO, kterym bylo zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce o nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi 571 967 K¢. Stejnym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni
ve veci zadosti zalobce o nemajetkovou Gymu ve vysi 1428 033 K¢, nebot zalobce vzal
svou zadost zpét.

33.K odvolani zalobce bylo dne 10. 6. 2020 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
rozhodnutim zalovaného, ¢. j. KRPJH-54086-52/C]J-2019-0500KR, potvrzeno a odvolani
zalobce zamitnuto. V odivodnéni zalovany myj. uvedl, ze od$kodnéni naroku pozustalych
vzniklych v disledku smrtelného sluzebniho trazu prislusnika Policie Ceské republiky je
komplexné upraveno zakonem o sluzebnim pomeéru, a to v § 106 a nasledujicich. Zde
. vV ’ / ’ v v 1 g
jsou rovnéz stanoveny podminky nutné pro poskytnuti odskodnéni. Zalobce podle

/ ’ o . ’ v v/ / Ve /
spravnich organt nesplnil podminky pro od$kodnéni, proto mu nemohlo byt pfiznano
odskodnéni. Dale zalovany uvedl, ze v éeském pravnim fadu je upravena nemajetkova
/. 4 v 4 4 o v 4 4 4 4
Wyma pro naroky z obclanskopravnich vztaht v obcanském zakoniku, pro naroky
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahtG v zakoniku prace a pro naroky vyplyvajici ze
sluzebniho poméru v zakoné o sluzebnim poméru. Je pravdou, ze pravni dprava v
jednotlivych predpisech je odlisna, 1 zakonik prace hovori pri odskodnovani pfimo o

. A v 4 4 \4 4 v . v /4 /4 \4 /
nemajetkové 4ymé (na rozdil od zakona o sluzebnim poméru), je vsak nutné uvest, ze cely
zakon o sluzebnim poméru je koncipovan s ohledem na typ vztahu, které upravuje (mezi
v/ v 7/ v 4 v 4 Vv v \4
prislusnikem bezpecnostniho sboru a bezpecnostnim sborem), zcela odlisné, kdyz na
M 4 v v/ v 7/ o 4 4 / Vev/y . . 4 . v 4 v /
jedneé strané prislusnikim uklada vyraznéjsi povinnosti v ramci sluzebniho poméru, které
v /4 V. o / . . M v 4 / v/
na strané druhé vyvazuje vyhodami (jako je napf. narok na ozdravny pobyt, delsi
dovolena, vysluhové naroky). Uvedl, Ze Zalobce zadal nahradu nemajetkové Gjmy dle
ustanoveni § 2956 a nasl. obcanského zikoniku (zejména dle § 2959), a to podle
znaleckého posudku doc. MUDr. ]J. H., CSc., ktery nemajetkovou Gjmu vyhodnotil jako
4 /v 4 v 4 v 7 /4 i i ) N \4 4 4
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni. V této souvislosti zduraznil, ze pravni
/ 4 7V 4 A v /4 4 4 v/ 4 4 v/ J ’ 4
Uprava nahrady za ublizeni na zdravi je v ¢eském pravnim radu vazana na primé jednani
sktidce (nebo osob, za které Skidce odpovida), kterym bylo zasazeno do osobni integrity
poskozeného - musi tedy jit o primou pfi¢innou souvislost mezi jednanim skidce a

v 4 4 v 4 V/Ve 4 . v/ v o / 4
poskozenim zdravi poskozeného. Tato pricinna souvislost v pripadé pozustalych chybi, z
tohoto davodu desky pravni rad neptipousti odskodnéni pozistalych stanovenim
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni tak, jak je to upraveno v pripadé primych

v / . 4 4 4 . 4 v/ ’ 4 V/Ve M
poskozenych negativni udalosti (jedna se o neprimou - sekundarni pricinnou souvislost).
Zavérem uvedl, ze fizeni o zadosti zalobce bylo nutné zastavit zdGvodu zjevné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepfipustnosti této zadosti, nebot nemajetkova Gjma v Castce 250 277 K¢ mu jiz byla
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe priznana pravomocnym rozhodnutim (sluzebni
funkcionar by tak o vysi nemajetkové 4ymy rozhodoval dvakrat v téze véci) a nad jiz
ptriznanou castku nelze ze zdkona nemajetkovou Ujmu pfiznat. S ohledem na platnou

4 7/ M / / v / 4 4 v/ v \4
pravni Upravu nemajetkové Ujmy v Ceském pravnim fadu pak nelze pozadavek zalobce
priznat ani jako bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni.

B. Pravni zavéry

34.Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

35.Podle § 2959 obcanského zakoniku: P usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi
odcini skiidce dusevni ditrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahbrady takto urcit, stanovi se podle
zdsad slusnosti.”

36.Podle § 106 zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sbora: ,,Zem7e-li
prislusnik ndsledkem sluZebnibo dirazu nebo nemoci z povolini, maji pozistali po
prislusnikovi narok na a)ndabradu dicelné vynaloZenych nakladii spojenych s lécenim,
b) nabradu primérenych ndkladii spojenych s pobrbem, c) nabradu ndkladi na vyZiou
poziistalych, d) jednordzové odskodnéni pozistalych, e) nahradu vécné skody.

37.Podle odst. 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort:
wNahrada iicelné vynaloZzenych nakladii spojenych s lécenim a nahrada ndkladi spojenych s
pohrbem se poskytne osobé, kterd tyto naklady vynaloZila. Od primérenych nakladii spojenych
s pohrbem se odecte pohrebné poskytnuté podle zvlastnibo pravniho predpisu.“ Podle odst. 2
téhoz ustanoveni: ,Nibrada primérenych nakladi spojenych s pohibem obsabuje vydaje
tctované za pohreb, bibitovni poplatky, jednu tvetinu obvyklych vydaji na smutecni osaceni
dlena rodiny, cestovni vylohy, vydaje na sipravu hrobu a na ziizeni pomniku nebo desky;
vydaje na ziizeni pomniku nebo desky se hradi az do vyse 20 000 K¢.“

38.Podle odst. 108 zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort: ,Nahrada
nakladi na vyZivu pozistalych se poskytuje clenim rodiny, kterym byl prislusnik povinen
poskytovat vyZivu, a to po dobu, po kterou by tuto povinnost mél, nejdéle do 65 let jeho véku.
PFi vypoctu nahrady se vychazi z primérného sluzebnibo prijmu prislusnika. Vyse nabrady
éini 50 % primérného sluzebnibo prijmu, jestlize mél povinnost vyZivovat 1 osobu, a 80 %,
jestlize mél povinnost vyZivovat vice osob. Nabrada ndkladii na vyZivu pozistalych se
poskytuje cleniim rodiny jen v pripadé, Ze neni ubrazena vdovskym (vdoveckym) a sirotcim
diichodem poskytovanym z téhoz divodu.“

39.Podle odst. 109 zdkona o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort ve znéni
k 29. 12. 2014: Jednordzové odskodnéni pozistalych se poskytne poziistalému manzelovi
prislusnika a nezaopatienému ditéti, a to kazdému ve vysi 200 000 K¢, a kazdému rodici
prislusnika, jestlize s nim Zil v domdcnosti, ve vysi 100 000 K¢

40.Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Jednordzové odskodnént poziistalych se kazdorocné zvysuje
pomérné k navyseni priimérné nomindalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére
dosazené podle zvereinénjch iidajii Ceskébo statistického ditadu za predminuly kalenddrni
rok.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pro posouzeni zaloby je rozhodné, zda pravni uprava obsazena v § 98 az § 111 zakona
\4 4 v M 4 /. 4 v v i
o sluzebnim poméru je komplexni Upravou nahrady s$kody, resp. odpovédnosti
bezpec¢nostniho sboru za Ujmu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni povinnosti
Ve / \4 v/ v M M 4 / v 4
pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud ano, uplatni
se pro odskodnéni pozustalych tato Gprava a nikoliv Gprava obsazena v obcCanském
zakoniku.

Soud vychazel predev$im ztoho, ze zakon o sluzebnim poméru podle § 1 odst. 1
M 4 4 v i / 4 4 ./ v M vV /4 4
upravuje pravai poméry fyzickych osob, které vykonavaji sluzbu, jejich odménovani,
v/ 4 v \4 4 v i V4 v . v v 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru a organizaéni véci sluzby. Bezpeénostnim sborem se
pritom rozumi téz Policie Ceské republiky. Podle § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v v 4 v v/ v 7/ o 4 v o 4 M M 4
poméru ve vécech sluzebniho poméru prislusnikd v zasadé jedna a rozhoduje jménem
statu reditel bezpecnostniho sboru.

K jednani a rozhodnuti o naroku pozustalych na nahradu nemajetkové Gjmy -
odskodnéni dusevnich datrap pozuistalych - vznikle v dasledku dmrti pfislusnika
bezpeénostniho sboru pti vykonu sluzby je vsouladu s usnesenim Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2019, . j. 18 C 88/2019-107, prislusny spravni organ. Zde je
s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2003, C. j. 6 As
29/2003-97, rovnéz uvedeno, ze véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu
povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér je charakterizovan jako institut
verejného prava, a je povazovan za pravni pomér statné zameéstnanecky.

Zavéry Okresniho soudu v Hradci Kralové potvrdil 1 Krajsky soud v Hradci Kralove v
usneseni ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 19 Co 418/2019-148. Zduraznil pak, ze ,zdikon o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori obsabuje komplexni sipravu odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za sijmu zpiisobenou jeho prislusnikovi, a to vietné narokii poziistalych
osob (srov. § 106 a nasl. zakona ¢ 361/2003 Sb.)“ Vyznamné je, ze krajsky soud
v uvedeném usneseni vysel z vykladu dané problematiky podaného v usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ¢. j. Konf 11/2018-16 ze dne 15. 1. 2019, uverejnéného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod publ. ¢. 3874/2019. Zde je v odst. 28 mj. uvedeno:
wLZdkon o sluZzebnim poméru obsabuje v § 98 a ndsl. komplexni sipravu nahbrady skody
zpiisobené ozbrojenym sborem jeho prislusniku, a to véetné skody vzniklé porusenim pravni
povinnosti pri vykonu sluzby a v primé souvislosti s nim (§ 98 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru), tj. téZ pri rozhodovani v ¥izeni o sluzebnim poméru.“ Odstavec 31 téhoz usneseni
pak uvadi: ,,Zolastn{ sendt si je védom i takového vykladu zakona o sluzebnim poméru, podle
kterého ndroky poskozenych prislusniki ozbrojenych sborii nemusi byt v diisledku absence
pravniho zikladu v zdkoné o sluzebnim poméru odskodnény, avsak bude jiz na posonzeni
prislusnych sluzebnich funkciondri, pripadné ndasledné spravnich soudi, zda skutecné specifika
sluzebniho poméru umoZriuji nékterd prava prislusniki ozbrojeného sboru omezit.

Opomenout nelze ani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo
1261/2020, ktery zamitl dovolani zalobce, jeho matky a sestry proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 19 Co 418/2019-148. Nejvyssi soud
uvedl, Ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje v ,¢isti sedmé, Hlavé Il pod marginalni
rubrikon ,Odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu komplexni vipravu odpovédnosti za
djmu. Ustanoveni § 100 cit. zakona potom upravuje odpovédnost bezpecnostniho sboru za
skodu zpiisobenou prislusnikovi (pozistalym prislusnika) sluzebnim iirazem (poskozenim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zdravi nebo smrti prislusnika sirazem pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim anebo
pro vykon sluzby — srov. § 90 odst. 1 cit. zikona); druby nihrad, které je bezpecnostni sbor
povinen poskytnout poziistalym prislusnika v pripadé, Ze prislusnik v diisledku sluZebniho
drazu zemre, stanovi ustanoveni § 106 aZ 110 cit. zdkona.“ Usneseni bylo vydano az po
4 4 4 4 o / Vv o M 4 /4 /v

obou rozhodnutich spravnich organu v této véci a po jejich napadeni spravni zalobou.
Potvrdilo pfitom spravnost postupu a zavéru jak Okresniho soudu v Hradci Kralové a
Krajského soudu v Hradci Kralové v oblanskopravnim fizeni (viz vyse), tak i spravnich
organt v této véci.

46.Z vyse uvedeného plyne zavér, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud naroky
zalobce ve spravnim rizeni posuzovaly podle pfislusnych ustanoveni zakona o sluzebnim

v M i v 4 /4 4

poméru, nikoliv podle obc¢anského zakoniku.

47.Lze souhlasit sargumentem zalobce, ze v urlitych pripadech muze dojit k délent
poskozenych do dvou kategorii - pfibuznych osob usmrcenych pti dopravni nehodé
M M 4 v/ / / Ve 4 v b 4
policejniho vozu a pfibuznych osob usmrcenych pti dopravni nehodé tzv. civilniho
vozidla. Toto v$ak podle zdejsitho soudu prirozené odpovida pravé charakteru komplexni
Upravy zakona o sluzebnim poméru. Neni ptitom ale automatické, ze pozustali po
v/ v 7/ M v 4 M v v/ 4 / 4 4 4
prislusnikovi bezpecnostniho sboru jsou vzdy v hor$im postaveni, konkrétni porovnani
vySe finan¢niho odskodnéni se totiz bude lisit pfipad od pfipadu. Je ale nutné
prihlédnout ke specifiku zakona o sluzebnim poméru, ktery povinnosti prislusnika
bezpeénostniho sboru vyvazuje nékterymi vyhodami, napt. narokem na ozdravny pobyt,
del$i dovolenou, vysluhovymi naroky, atd., jak uvedl Zalovany ve svém vyjadreni.
vy vy Y J Y Y]
Uvedené odpovida i na argument zalobce, ktery poukazal na to, ze podle usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové dne 26. 11. 2019, ¢.. 19 Co 418/2019-148, spravni
4 v/ v Ve 4 4 o M v v / 4 o
organy, pripadné soudy pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnénych naroka
nemohou vystadit s jednoduchou uvahou, ze narok zalobce je neopodstatnény, protoze je
zakon o sluzebnim poméru neupravuje.

48.Zalobce rovnéZ namitl, e s definitivnim stanoviskem %alovaného, Ze jeho Gtrapy nemaji
byt odskodnény, byl konfrontovan az 11. 6. 2020. K tomu soud ze spisového materialu
zjistil, ze zadost zalobce o priznani naroku na nahradu nemajetkové 4jmy a naroku na
nahradu majetkové 4jmy ke spravnimu organu byla podana dne 7. 10. 2016. Dne 2. 11.
2016 mu pritom bylo ekonomickym reditelem Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje sdéleno, ze v souladu s platnou pravni Gpravou mu neni mozné
poskytnout plnéni dle § 108 a 109 zikona o sluzebnim pomeéru, jelikoz nesplnil zakonné
podminky.

49.Zalobce také argumentoval, ze je zakonnou povinnosti provozovateli motorovych
vozidel mit pro prfipad zplsobeni skody provozem na pozemnich komunikacich sva
vozidla fadné pojisténa tzv. povinnym rudenim a pifipadné plnéni jim uplatiiovaného
titulu by tedy vynakladala pojisfovna. K tomu soud uvadi, Ze neni na zdej$im soudu, aby
posuzoval, zda zalovany mél vozidlo povinnym ruéenim pojisténo, ¢i nikoliv. Navic
otazka, zda vozidlo je pojisténo, a urceni konkrétni vyse odskodnéni podle platné pravni
/ v 4 4 v v 4 v . v Vv /4 4 . 4
upravy obsazené v zakoné o sluzebnim pomeéru jsou dvé odlisné otazky a sjednané
. 4 v 4 4 . v s Ve Ve A /7 \4 4
povinné ruceni nema vliv na koneénou vysi priznané castky podle zakona o sluzebnim
poméru. Pokud se zalobce domniva, Ze ma narok na plnéni ze strany pojistovny, musi se
obratit na ni. Ze spravniho spisu soud zjistil, jak ostatné uvedl jiz zalovany, Ze zalovany
informoval pravniho zastupce zalobce o moznosti uplatnit niaroky ptimo u Ceské
M 4 V) 4 / * o .. /4 v vV Vv
podnikatelské pojistovny, a. s. s uvedenim dajd o pojistné smlouve, le¢ zalobce se na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pojistovnu neobratil a trval na projednani véci v oblanskopravnim fizeni u okresntho
soudu.

50.Zavérem soud uvadi, ze spravni organy rozhodovaly o naroku zalobce na nahradu za
ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot zalobce zidal odskodnéni podle znaleckého
posudku doc. MUDrr. J. H., CSc., ktery nemajetkovou jmu vyhodnotil jako nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni. I kdyby ale narok zalobce byl posouzen jako zadost o
nahradu nemajetkové (jmy, stale plati, ze jednorazové odskodnéni bylo zalobci pfiznano
vsouladu se zakonem o sluzebnim poméru, ktery obsahuje komplexni Gpravu
odskodnéni pozustalych po ptislusnikovi bezpecnostnich sbord zemtelém nasledkem
sluzebniho Grazu. Soud tedy uzavira, ze spravni organy vyhodnotily zadost zalobce
spravné, pokud jim uplatiiovany narok podle obcéanského zakoniku neuznaly a
postupovaly podle pravni ipravy obsazené v zakoné o sluzebnim poméru.

V. Naklady fizeni

51.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v o /7 v ~ / v v/ /

nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalovanému vsak zadné

4 v/ 4 4 vV / / vV /7 Ve M M M v M i

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniki fizeni ptiznana
(vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2021

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



