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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: SOT INVENT s. r. o., IC 26408201, sidlem Klest 22, 350 02
Cheb,
zastoupené Ing. Romanem Landgrifem, danovym poradcem,
sidlem Ke Kac¢i louzi 3, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC 72080043, sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 51311/18/5300-22441-

711913,
takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z (dastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

[1] Ptedmét véci

Zalobkyné se domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢&.
51311/18/5300-22441-711913 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
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odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce
dané“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 862356/17/2403-50522-
403394, ¢.j. 862491/17/2403-50522-403394, ¢.j. 862518/17/2403-50522-403394, ¢..
862539/17/2403-50522-403394, (.. 862556/17/2403-50522-403394, ¢.j. 862592/17/2403-
50522-403394, ¢.j. 862619/17/2403-50522-403394, ¢.j. 862648/17/2403-50522-403394 a ¢.j.
862747/17/2403-50522-403394 (dale jen souhrnné ,dodatecné platebni vymeéry®).
Dodate¢nymi platebnimi vyméry, které byly napadenym rozhodnutim potvrzeny, byla
zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben,
kvéten a zari roku 2013, Cerven, srpen a listopad roku 2014 a leden, fijen a prosinec roku
2015, a to vsouhrnné vysi 2310000 K& Zalobkyni byla ziroveh uloZena povinnost
uhradit dafiové penale v souhrnné vy$i 357 000 K& Zalobkyné se dle spravce dané téastnila
podvodu na DPH a o tomto svém jednani védéla nebo musela védét.

Darové fizeni je upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Problematika dané z pridané hodnoty je upravena
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPH® nebo ,ZDPH*).

[II] Zaloba

Zalobkyné ptedné namitala, Ze Zalovany neunesl diikazni bfemeno stran prokazani toho,
ze zalobkyné védéla ¢i musela védét, ze byla soucasti podvodného fetézce spolecnosti,
procez neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH. K tomuto zalobkyné s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢&.j. 6 Afs 252/2016-35, uvedla,
ze danovy subjekt muze co do prokazani své neucasti na danovém podvodu zustat zcela
pasivni a neni po ném mozné vyzadovat prokazani, ze se danového podvodu netcastnil (tu
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs
170/2016-30). Zalobkyné dale poukazala na tzv. Axel Kittel test a dovodila, Ze jeho
podminky nebyly naplnény, nebot danové organy neprokazaly existenci danové ztraty.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2015, sp. zn. 9 Afs 163/2015, dle néhoz je povinnosti danovych organa postavit na jisto,
zda doslo k danove ztraté, kdyz nedostacuje, ze je pro nekontaktnost uréiteho danoveho
subjektu nemozné ovérit, zda splnil svoji danovou povinnost.

Zalobkyné podrobné rekapitulovala jednotlivé okolnosti tykajici se jejich dodavateld
(spolecnosti Light Promotion s.r.o., Program Media s.r.o., Praha P Servis s.r.o. a
Ambrerouge s.r.o0.), znichz dle zalobkyné nevyplyva, ze by ony spoleénosti nesplnily
vlastni darfiovou povinnost, procez jejich jednanim vznikla datiova ztrata. Konkrétné,
zalobkyné poukazala na dafiovymi organy prezentovanou skutecnost ohledné neadekvatné
nizkych danovych ptfiznani spolecnosti Program Media s.r.o., Praha P Servis s.r.o. a
Ambrerouge s.r.o., kterou povazovala za nepresvédéivou a neprezkoumatelnou, nebot je
nekonkrétni, a spravce dané neuvedl zadné dikazy, které by nasvédéovaly takovému
tvrzeni, kdyZ naopak tvrdil, Ze se mu nepodatilo zadné skutecnosti ovérit.

Dle zalobkyné nelze pojem ,chybéjici dar“ vykladat natolik extenzivné, jak udinil Zalovany,
ktery pod tento pojem podradil i situaci, kdy se dodavatel stane nekontaktnim bez
v M vV 4 Ve 4 v VeV v v /4 4 4 .
moznosti overeni priznané dané, pricemz dle zalovaného neni rozhodné, zda tento subjekt
dan na vystupu ptiznal ¢i nepfiznal, ¢ situaci, kdy tento subjekt dar priznal a uhradil,
v ./ s Ve o . M vV / . ’ VVe
avsak jeji vysi nelze z divodu jeho nekontaktnosti dafiovymi organy ovérit.
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Zalobkyné poukizala na doktrinu tzv. jediného mozného vysvétleni, pfi¢em? odkazala
na rozsudek britského odvolacitho soudu Mobilx Ltd. (In Administration) v. Revenue and
Customs Commissioners, 2010. Pokud méla byt zalobkyné zbavena naroku na odpocet
DPH zdvodu, ze védéla ¢ méla védét, ze jeji transakce byly spojeny sdanovym
podvodem, nestali prokazat, ze o této jejich okolnosti zalobkyné védéla ¢i védér méla,
nybrz je nutné prokazat, ze zde byly pravé takové okolnosti predmétné transakce, ze jejim
jedinym racionalnim vysvétlenim bylo, Ze transakce je souclasti danového podvodu.
Okolnosti uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch zalobkyné v podobé televizni
reklamy vysilané v Ceské televizi v hlavnim vysilacim &ase spotivajici v jeho pFli§ vysoké
cené¢ nemohou dle jejtho tvrzeni vést k zavéru, ze jedinym rozumnym vysvétlenim
uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni je spojeni transakce sdanovym podvodem.
Darlové organy by se dle zalobkyné mély vyvarovat nahlizeni na posuzovanou véc optikou
wnotorického podvodnika“ i paranoidnibo celnika“. Dale zalobkyné konstatovala, ze
optikou primérné uvazujictho clovéka nelze ze samotné skutecnosti uskuteénéni
zdanitelného plnéni za prilis vysokou cenu dovodit, ze jedinym divodem jeho uskuteénéni
byla existence danového podvodu, coz by dle zalobkyné bylo mozné jisté dolozit
sociologickym prazkumem. Ackoliv zalobkyné tento argument uvedla jiz v odvolani,
zalovany se jim v napadeném rozhodnuti viabec nezabywval.

Zalobkyné rovnéZ argumentovala tim, Ze Zalovany na ni v rdimci tzv. védomostniho testu
nezakonné prenesl dikazni bremeno stran prokazani netcasti zalobkyné na danovém
podvodu. Tento prenos vedl dle zalobkyné k tomu, Ze namisto povinnosti danovych
organu prokazat Gcast danového subjektu na podvodu na DPH dochazi k tomu, ze danovy
subjekt je povinen prokazat, ze vynalozil veskeré rozumné pozadovatelné Usili, aby se
soulst] takového podvodu nestal. Zalovany tak dle alobkyné obraci ptivodni my$lenku
Soudniho dvora Evropskeé unie, jejimz hlavnim zakladem bylo dosazeni pravni jistoty. Ani
Ceska pravni uprava nestanovuje, ze by byl danovy subjekt povinen pro obhajeni svého
naroku na odpocet DPH vynakladat jakékoliv Usili stran ubezpeleni se, ze se nestal
soucasti néjakého, byt vzdaleného, danového podvodu. Proto dle zalobkyné vyzniva
absurdné pozadavek zalovaného, ze podminkou pro udrzeni naroku zalobkyné na odpocet
DPH bylo, aby jednala s péci fadného hospodare. K tomuto okruhu zalobnich namitek
zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 6
Afs 147/2016, a ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs 60/2017, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Af 111/2016, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 9 Af 49/2016.

Zalobkyné téz namitala, ze dafiové organy neopravnéné odmitly vyslechnout v pribéhu
danového fizeni jejiho jednatele jako svédka. Zalovanym odkazovany rozsudek, o néjz
oprel zavér o nemoznosti vyslechnout jednatele zalobkyné jako svédka, byl dle zalobkyné
v V 1V / 4 Vv / A Vv V.o e . / . 4 4
nepresvédcivy. Ustanoveni § 96 odst. 1 danového radu totiz nevylucuje jakykoliv statutarni
organ z postaveni svédka. Jednatel by svou svédeckou vypovédi vypovidal o skuteénostech
/ N4 .. 4 . 4 . /4 Vv /4 . /4
tykajici se jiné osoby, a sice pravnicke osoby odlisné od osoby fyzické.

Dle zalobkyné byl poruSen i principu proporcionality. Darlové organy totiz dlouhodobé
necinné prihlizely poruSovani povinnosti ze strany dodavateld zalobkyné v podobé
nezakladani Gletnich zavérek do sbirky listiny obchodniho rejsttiku, nekomunikace se
’ v Ve M . 4 4 4 v / ’ 4
spravcem dané i existence virtualnitho sidla. Danové organy tak zcela zanedbaly své
; e v et ) : : ,
povinnosti, pricemz pokud by alespon jejich dast splnily, nemohli by tito dodavatelé
v v ’ v N . e v
zalobkyné legalné fungovat na trhu, ¢imz by se omezila jejich moznost fungovat tak
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nestandardné, jak uvadi spravce dané. Pokud pak dariové organy pricetly tento stav k tizi
zalobkyné, zasadné porusily princip proporcionality.

Konecné pak zalobkyné spatrovala pochybeni spravce dané v tom, ze nevyzval zalobkyni

(dle § 145 odst. 2 daniového radu) k podani dodateéného danového priznani pred tim, nez

zahajil danovou kontrolu. Dle zalobkyné, spravce dané disponoval dostate¢nym

mnozstvim informaci pro divodny predpoklad, ze vuci zalobkyni bude doméfena dan,
V VvV e v /4 4 v 4 v / Ve 4 4

procez ji mél vyzvat k podani dodate¢ného danového ptiznani.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé nejprve stru¢né shrnul pribéh datiového Hzeni a stran
jednotlivych zalobnich bodt nejprve konstatoval, ze spravci dané nebyly pred zahajenim
danové kontroly znamy zadné konkrétni skuteénosti nasvédcujici tomu, ze dan bude
zalobkyni doméfena. Spravce dané provedl s ohledem na to, ze zalobkyné vykazala za
zdaniovaci obdobi tijen roku 2015 vyss$i nadmérny odpocet nez v predchozich zdarovacich
obdobich, dne 10. 12. 2015, mistni Setfeni, v ramci néhoz zalobkyné predlozila spravci
dané danové doklady vztahujici se ke zdanovacimu obdobi fijen roku 2015. Na zakladé
predmétnych danovych dokladi spravece dané vyhodnotil, ze bude nezbytné provérit
ptijata zdanitelna plnéni, ktera méla charakter reklamnich sluzeb, a to v ramci danovych
kontrol, nebot spravce dané predpokladal nutnost provedeni dokazovani za tucelem
prokazani faktického prijeti predmétnych plnéni a toho, ze tato plnéni byla pouzita v
ramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Ke dni zahajeni predmétnych danovych kontrol
tudiz spravce dané nemél povédomi o zadnych konkrétnich skutecnostech ¢i dukazech,
které by nasvédcovaly tomu, ze zalobkyni bude dan doméfena, nybrz pouze o tom, ze
predmétna prijata zdanitelna plnéni od konkrétnich dodavatelt, ktera méla charakter
reklamnich sluzeb, je nezbytné provérit v ramci daniovych kontrol. O absenci konkrétnich
skutednosti nasvédcujicich domérfeni dané zalobkyni svéddi i to, ze se spravce dané v ramci
predmétnych danovych kontrol nejprve zabyval tim, zda zalobkyni uplatnéné naroky na
odpocet DPH vubec napliuji hmotnépravni a formalni podminky pro uznani naroku na
odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Az poté, co zalobkyné prokazala, ze tyto
podminky jsou splnény, zabyval se spravce dané potencialni existenci danového podvodu a
povédomi zalobkyné o Gcasti v ném. Stran toho zalovany odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, a uzavrel, ze
v projednavaném piipadé nedoslo k naplnéni hypotézy § 145 odst. 2 danového fradu, nebot
spravce dané nemél ke dni zahajeni pfedmétnych dariovych kontrol k dispozici zadné
konkrétni skutecnosti ¢i dikazy, které by nasvédéovaly tomu, ze viiéi zalobkyni bude dan
doméfena, pri¢emz spravci dané nemohlo byt ani zfejmé, na zakladé jakého zakonného
ustanoveni by k doméfeni dané mélo dojit. Divodny predpoklad doméfeni DPH za
predmétna obdobi vyvstal az na zakladé vysledkt dokazovani provedeného v ramci
predmétnych dariovych kontrol, z kterého vyplynula rozhodna skutkova a pravni zjisténi.

Zalovany dale konstatoval, Ze neodvedeni dané jednim z {lanku podvodného fetézce
v s . .. / ’ ’ / v v
narusujici neutralitu DPH je jednou z podminek, ktera musi byt naplnéna pro moznost
konstatovani existence podvodu na DPH. Jako chybéjici dan nelze chapat pouze tu situaci,
kdy je dan vymétena a darfiovym subjektem neodvedena. Ve vétsiné ptipadu se totiz danové

4 4 4 4 4 v v v v 4 v 4 Vv v M
organy setkavaji stim, ze skuteCnost, zda byla dan z predmétného plnéni v retézci
odvedena, nelze ovétit pro nekontaktnost nékterych ¢lanka obchodniho retézce, které jsou
oznacovany jako tzv. missing traders (coz je dle jejich oznaleni celem jejich existence),
priCemz tato skuteCnost musi byt také povazovana za naruseni neutrality dané z divodu
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fadného fungovani systému DPH a efektivniho odhalovani podvodia na této dani.
Spolecnosti typu ,missing trader jsou totiz do struktury danovych podvodt vkladany
4 v / V v v 4 4 /4 v v v 4 .. o 4
pravé za ucelem znemoznéni rozkryti celého retézce spolecnosti. Jejich podstatou pusobeni
v podvodném fretézci je zahladit stopy po podvodu na DPH tim, ze zmizi ze scény, stanou
4 v 4 i 4 4 v v 4 / v/
se pro spravce dané nekontaktnimi, a tak zamezi komplexnimu prosettreni daného pripadu
4 i v 4 v/ 7/ i i \4 VVe A4 4 4
a tim 1 presnému vydisleni Gniku na dani. Pokud by nemoznost ovéfit radné stanoveni
dané vylucovala konstatovani podvodu na DPH, stacilo by spoleCnostem organizujicim
podvod na dani, aby do fetézce spolecnosti vlozily jednu nekontaktni spolecnost, ktera
4 v v /4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v M Vv 4
nepoda za predmétna zdanovaci obdobi dariova ptiznani, a tim by znemoznily postizeni
jejich podvodného jednani. Dale zalovany odkazal na body [37] az [41] napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze v danych
obchodnich fetézcich byla identifikovana chybéjici dan. Chybéjici dan byla v ramci
jednotlivych retézch identifikovana vzdy u pfimého dodavatele zalobkyné, které zalovany
oznadil za spoleénosti typu missing trader. Ve vztahu ke kazdému jednotlivému dodavateli
zalovany podrobné popsal, v ¢em spocivala detekovana chybéjici dan. Spolecnost Light
Promotion s.r.o. nepodavala danova pfiznani a neodvadéla DPH, pfi¢emz pro spravce dané
byla nekontaktni. Spolecnost Program media s.r.o. neumoznila zahajeni danové kontroly a
vV 4 v 4 o4 v v / 4 v 4 v v 4
provéreni skutenosti vztahujicich se k predmétnym reklamnim sluzbam za predmétna
obdobit, pro spravce dané byla nekontaktni, priemz sice podavala danova priznani k DPH,
ale vykazovanou danovou povinnost nehradila. Spolecnost Praha Production Servis s.r.o.
byla pro spravce dané nekontaktni, a neumoznila tak provéreni skutecnosti vztahujicich se
k predmétnym reklamnim sluzbam za pfedmétna obdobi. Podavala sice dariova pfiznani,
ale na jejim osobnim danovém uGc¢tu byl evidovan nedoplatek. Obchodni spoleénost
Ambrerouge s.r.o. neumoznila provéreni obchodni spoluprace s zalobkyni, pricemz sice
podavala danova priznani k DPH, ale vykazovanou darniovou povinnost nehradila a na
. .y ’ M / Y . / ’ v ’ v .
jejim osobnim danovém uctu byl evidovan nedoplatek. Dale zalovany uvedl, ze existence
podvodu na DPH neni konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani, ale i vzhledem k
nestandardnostem v celém fetézci (napf. v transakcich jsou sluzby nékolikanasobné
zdrazeny bez jakéhokoliv ekonomického opodstatnéni, subjekty v fetézci jsou personalné
propojeny, clanky v retézci jsou nekontaktni apod.), které ve svém souhrnu prokazuji
existenci danového podvodu. V projednavaném pripadé zalovany tyto nestandardnosti
v v v M 4 / /v 4 Vv v 4 4 v 4
spatroval napt. v nékolikanasobném navyseni cen za predmétné reklamni sluzby, které
nebylo nijak ekonomicky opodstatnéné, a rovnéz ve skutecnosti, ze subjekty stojici mezi
prvnim ¢lankem fetézce (Ceska televize) a poslednim (zalobkyné) nevykazovaly jakoukoliv
¢innost, ktera by predstavovala pridanou hodnotu.

Stran doktriny tzv. jediného rozumného vysvétleni zalovany uvedl, Ze ta nebyla
v relevantni judikatute Soudniho dvora Evropské Unie ani Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovana. Judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (rozsudek ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 M. a P. D.) vymezuje situace, kdy danovy subjekt védél ¢i védét mél a
mohl o své Gcasti na podvodu, tak, ze jsou v ramci transakci v posuzovaném retézci dany
Ve / 4 N4 v 4 4 v Ve . .
urcité naznaky vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu na dani, t.
urcité objektivni okolnosti, pfi¢emz vzhledem k témto objektivnim okolnostem danovy
subjekt o své dasti minimalné védét mél a mohl. Postadi tedy, pokud jsou dany okolnosti,
které vzbuzuji podezfeni, ze doslo k podvodu na dani ¢i naznaluji nesrovnalosti, a které
v v 4 . . v /4 M VeV v 4 . M /.
mély toto podezteni vzbudit ivdanovém subjektu, priCemz v zavislosti na danych
objektivnich okolnostech bylo na dafiovém subjektu, aby vyvinul aktivitu k daslednému
ovéreni a analyze svych obchodnich partnerG. Obdobné se k dané otazce stavi 1 Nejvyssi
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spravni soud ve sve konstantni judikature (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Afs 208/2017, ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 3 Afs 136/2014 ¢i ze dne
25. 6. 2015, sp. zn. 6 Afs 130/2014).

Ohledné védomostniho testu provedeného v souzené véci zalovany odkazal na body [43]
az [63] napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze iracionalné navysena cena za plnéni nebyla
jedinou identifikovanou objektivni okolnosti, jak se snaZilai navodit Zalobkyné. Zalovany
poukazal i na zptsob komunikace zalobkyné s dodavateli a uzavirani pfislusnych smluv
(body [46] az [49] napadeného rozhodnuti) a zplsob vybéru obchodnich partnert
zalobkyné (body [50] a [51] napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k namitanému preneseni dikazniho bfemene zalovany uvedl, Ze ve vztahu
k Gcasti danového subjektu na podvodu na DPH nelze dikazni bfemeno prenést na
danovy subjekt. V nyni posuzované véci bylo proto rozhodnou otazkou pouze to, zda
4 v v / i / o 4 v /4 4 4 /
spravce dané a zalovany unesli své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani danych
objektivnich okolnosti. Zalovany mél za to, ze v ramci védomostniho testu (body [43] az
[63] napadeného rozhodnuti) identifikoval objektivni okolnosti, ktere prokazuji, ze
\4 v / / Vv i v v Ve i M /4 v v v v VeV v
zalobkyné o své ucasti na podvodu védéla ¢i minimalné védét méla a mohla, pficemz
Ve / v ’ / e er sV . ;.
neprijala takova opatteni, ktera by jeji GCasti na podvodu zabranila.

Zalovany setrval na svém zavéru prezentovaném v bod¢ [80] napadeného rozhodnuti, Ze
Clena statutarniho organu danového subjektu nelze v danovém fizeni vyslechnout jako
svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji funkci. Zalovany k tomu odkézal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 6 Afs 237/2017, ze dne 27.
11. 2013, sp. zn. 8 Afs 31/2013, ¢i ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 5 Afs 6/2010.

Stran namitaného poruseni principu proporcionality zalovany pfipomnél, ze totoznou
odvolaci namitku vyporadal v bodech [69] az [71] napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze
v 4 4 v v oo 4 i i . 4 v / M
uplatnéni naroku na odpocet dané je pravem, nikoliv povinnosti danového subjektu.
Pokud toto pravo hodla danovy subjekt uplatnit, je na ném, aby si zajistil dukazni
prostredky, kterymi bude s to prokazat naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
pro uznani naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Stejné tak je na danovém
subjektu, aby prijal opatfeni, kterymi zabrani své Gcasti na podvodu na dani, pokud jsou
dany okolnosti transakce vzbuzujici podezteni o mozném podvodu na dani z pridané
hodnoty. Podvodné fetézce jsou konstruovany pravé tak, aby spravci dané znemoznily ¢i
ztizily jejich rozkryti. Dle zalovaného tudiz Zalobkyni nepfislusi, aby svou odpovédnost za

/v i 4 i / 4 v 4 4 v Vv /v
Gcast na podvodu na dani (a s tim spojeny nasledek odepreni naroku na odpocet) prenasela
na spravce dané s poukazem na to, ze spravce dané spachani podvodu nezabranil.

[IV] Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni Yalovaného uvedla, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29, ze pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu, ze dan
bude doméfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane. Postatuje totiz, pokud lze
doméfeni dané toliko predpokladat. Spravce dané mohl dle zalobkyné predpokladat
domé¥eni dané vidi ni s ohledem na vefejné dostupny cenik Ceské televize, o néjz oprel své
navazujici zavéry o nepfimérenosti cen za reklamu.

Dile, diléi skutkové okolnosti tykajici se jednotlivych (sub)dodavatelt Zalobkyné nejsou
relevantni pro dovozeni védomosti zalobkyné o jeji Glasti na dafovém podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Nekontaktnost jednotlivych (sub)dodavatelt se tykala jinych obdobi, nez kterych se tykala
daniova kontrola, danové organy neprezentovaly zadnou prezkoumatelnou Gvahu, pro¢
neumoznéni zahajeni danové kontroly u nékterych znich vede k prokazani ddasti
zalobkyné na dafovém podvodu, ze skuteCnosti, ze nékteré z téchto nehradi dan, dle
zalobkyné téz nelze dovodit zadny pro véc relevantni zavér. Ani vyuzivani virtualnich
sidel nékterymi ze (sub)dodavatelt nemusi budit podezreni, pokud neni spojeno s dal$imi
indiciemi (zde zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6.
2017, &.. 3 Afs 161/2016-51, ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, ¢i ze dne 16. 8. 2018,
.. 9 Afs 216/2018-47). Skuteénost, ze spolecnost sidli na virtualnim sidle, neznamena, ze se
Ucastni danoveho podvodu.

Ve vztahu k preneseni dikazniho bfemene zalobkyné odkazala na zalobni argumentaci.
K neprovedeni diukazu svédeckou vypovédi jednatele zalobkyné uvedla, ze zalovanym
citovana judikatura se vztahuje k dobé pred ulinnosti nového obcéanského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich. Dle této pravni Upravy musi byt pravnicka osoba vzdy
zastupovana svym statutarnim organem nebo zmocnéncem, nebot nema zpusobilost
samostatné pravné jednat. Analogicka aplikace § 126a ve spojeni s § 131 obcanského
soudniho fadu je dle zalobkyné s ohledem na zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi nepripustna, a zaroven darovy rad obsahuje specificky postaveni svédka
v dafiovém ftizeni. Dale zalobkyné uvedla, ze pokud bylo mozné prokazat rozhodujici
skutednosti jediné vyslechem jednatele Zalobkyné jako svédka a ten nebyl proveden, doslo
k zasahu do zalobkyni garantovaného prava na spravedlivy proces, zvlasté kdyz plati, ze
praveé absence tohoto dikazu vede zalovaného k zavéru s negativnimi dusledky (doméfent
dané) pro zalobkyni.

Stran poruseni principu proporcionality zalobkyné uvedla, ze pfi vybéru svych dodavatela
postupuje obezfetné a provéfuje je prostrednictvim vefejnych rejstriki. Dodavatelé
zalobkyné vSak zadné nestandardni znaky nevykazovali. Dale zalobkyné odkazala na
postup Generalniho finanéniho feditelstvi prezentovany v tiskové zpravé ze dne 15. 5. 2017
(dostupné  na http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/promedia/nepresnosti-v-
mediich/2017/financni-sprava-proveruje-svedodavatele-8463) a uvedla, ze v této véci
postupovala zcela shodné. Zavérem pak zalobkyné uvedla, Zze napadené rozhodnuti
povazuje neprezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot v napadenych rozhodnutich absentuje
urcent, které skutecnosti spravce dané povazoval za prokazané a které nikoliv (a na zakladé
kterych dikaznich prostfedkd), pficemz tu byl rozpor s § 92 odst. 7 dariového radu. Dale
absentovalo uréent, o které dikazy spravce dané optel sva skutkova zjisténi.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni,
v 7/ Vevy v * o 4 M /7 V7 4 /¢ V. <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 ’ 4 / v /7 4 /7 4 ’
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pii jednani pred soudem dne 23. 6. 2021 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu danového spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti. Spravce dané zahajil dne
15. 12. 2015 (protokol ¢.j. 950453/15/2403-60561-400345) u zalobkyné daniovou kontrolu
za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2015. Darnlova kontrola za zdariovaci obdobi mésict
dubna, kvétna a zafi roku 2013, Cervna, srpna a listopadu roku 2014 a ledna a prosince roku
2015 byla zahajena dne 22. 2. 2016 (protokol ¢.j. 133388/16/2403-60561-400345). Darnova
kontrola byla ve vsech ptipadech zahajena v rozsahu plnéni prijatych od spole¢nosti Praha
Production Servis s.r.o., Program Media s.r.o. a Ambrerouge s.r.o. Predmétem zalobkyni
poskytnutého plnéni mély byt reklamni sluzby v rimci vysilani pofadd Ceské televize.
Z téchto plnéni uplatnila zalobkyné narok na odpocet DPH. Spravce dané posoudil tento
narok na odpocet dané jako neopravnény, a sice z divodu, ze se zalobkyné castnila plnéni
zasazeneho podvodem na DPH. Dodatecnymi platebnimi vyméry pak byla zalobkyni
domeérena DPH.

Zalobni namitku stran nevyzvani zalobkyné k podani dodatecného danového priznani
soud neshledal davodnou.

Podle § 143 odst. 1 danového radu plati, ze dan lze domérit na zakladé dodatecného
danového ptiznani nebo dodateéného vytctovani, nebo z moci ufedni. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni, k doméfeni z moci Uredni muze dojit pouze na zakladé vysledku danové
kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dukazy mimo danovou kontrolu, na
jejichz zakladé lze divodné predpokladat, Ze bude dan doméfena, postupuje podle § 145
odst. 2.

Dle § 145 odst. 2 véta prvni danovéeho radu, pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dar
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nahradni lhiitu.

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS),
rozsireny senat kasacniho soudu mj. uvedl: [Zlakonodarce vytvofil za dicelem dosaZeni,
pokud mozno spravného stanoveni dané jistou hierarchii postups spravce dané. Jeji zakladni
logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovant jeji ,dialogické* ¢i
kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k
tiZ1 fisku, saim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze
dari mad byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé.“ Nejvyssi spravni soud z toho dovodil, Ze spravce dané ma nejprve
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, pokud se jinak, nez na
zakladé dariové kontroly dozvi o skuteénostech ¢i diikazech nasvédéujicich tomu, Ze by
dafiovému subjektu méla byt urcita dant dométena. Z tohoto pravidla ptipustil rozsifeny
senat vyjimku, kdyz uvedl, Ze ,(...) jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového
subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmarent cile spravy
dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni
upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabajit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude
jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné
jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemsi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se
snazil ndslednym jednanim (rypicky sipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ Za téchto
okolnosti lze od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho
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zahajit u daniového subjektu datovou kontrolu. Zaroven rozsireny senat dodal, ze
povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu se neuplatni také tehdy,
zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich duvodd vztazenych
ke kontrolovanému daniovému subjektu.

V rozsudku kasacniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢&j. 6 Afs 79/2015-39 (publ. pod ¢.
3398/2016 Sb. NSS), byl aprobovan nazor autort odborné literatury: ,Vyzou k podiani
dodatecného dariového prizndni viak spravce dané vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni
disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytrvorit divodny predpoklad o doméreni dané,
tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z
nich? jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zivér obledné toho, zda je posledni znamd
dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani dodatecného dariového priznini pristoupi k
zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky prové¥ (srov. téZ KRATOCHVIL, J.,
VyméFeni a dométeni dané. Dané a prdvo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“ V
rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi spravai soud k vyse
uvedenému dodal, ze ,,(...) otdzka vécné spravnosti nasledné domérené dané neni pro posonzeni
zakonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a
vyzvou k predlozeni dodatecného dariového prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci,
které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mohl dari domérit. Divodny
predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce
dané.“ V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, C.j. 7 Afs 229/2018-29, kasa¢ni soud konstatoval, ze
wPro vyddni vyzvy podle § 145 odst. 2 rotiz neni nutné, aby mél spravce dané naprostou jistotu,
Ze dani bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud Ize
doméreni toliko predpoklidat. Neobstoji ani stéZovateliiv argument, Ze vyzou podle § 145 odst.
2 dariového 7ddu musi dostatecné odivodnit, protoZe dariovy subjekt je podle § 141 odst. 5
dariového 7ddu povinen v dodatecném dariovém tvrzeni uvést rozdil oproti posledni znamé
dani. Dariovy subjekt totiZ na vyzou podle § 145 odst. 2 dariového Fadu miiZe reagovat, pokud
by mél zato, Ze rozdil oproti predchozi tvrzené dani neeviduje, také podinim dodatecného
dariového priznani na nulovou dan.“ (shodné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 8 Afs 22/2017-46).

Soud tedy shrnuje, ze podle platné pravni Gpravy a relevantni judikatury spravnich souda
musi spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni za
podminky, Ze lze dGvodné predpokladat doméfeni dané. Aby mohl spravce dané takto
postupovat, musi disponovat natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvofit divodny
predpoklad o tom, Ze spravna dan je ve skuteCnosti vys$si nez posledni znama dan. Pouhé
indicie, které neimplikuji dostateCné spolehlivy zavér o nespravné vysi dané, nejsou
divodem pro vyzvu. Ma-li spravce dané takové mnozstvi a kvalitu informaci, které
umoznuji zavér o doméfeni dané, musi danovy subjekt vyzvat k podani dodate¢ného
daniového ptriznani. Spravce dané nemusi mit naprostou jistotu, ze dan bude doméfena
nebo o jakou vysi domérku pljde - vyzvu musi uzit, pokud lze doméfeni i jen
predpokladat.

Z obsahu danového spisu (Gredni zaznam ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 950792/15/2403-60561-
400345) soud zjistil, ze spravce dané pred zahajenim danovych kontrol provedl u
zalobkyné dne 10. 12. 2015 mistni Setfent, v jehoz ramci zalobkyné predlozila evidenci pro
Géely DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2015 a faktury ptijaté ¢ 3601 - 4240. Jednotlivé
faktury se tykaly prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Ambrerouge s.r.o. s predmétem
plnéni ,naucime Cesko jezdir* a zdanitelného plnéni pFijatého od spole¢nosti Praha
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Production Servis s.r.o. s predmétem plnéni ,uvedeni reklamy v TV*. Na zakladé toho
spravce dané zahajil dne 15. 12. 2015 danovou kontrolu za zdarovaci obdobi fijen 2015
v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Ambrerouge s.r.o. a Praha
Production Servis s.r.o.

Dale, z obsahu danového spisu (protokol o ustnim jednani ze dne 11. 2. 2016, ¢.j.
88650/16/2403-60561-400345) vyplynulo, ze danovy subjekt predlozil v ramci jednani se
spravcem dané 1 kus technického nosice dat, na némz se nachazely vypisy z evidence pro
Ucely DPH za zdanovaci obdobi, vkterych byl uplatnén narok na odpocet dané
z poskytnuté reklamy za roky 2013 - 2015, rozpis Gctu 518800 - reklama za roky 2013 -
2015, kniha pfijatych faktur za roky 2013 - 2015 a tabulka s rozpisem reklam a cisel faktur
vCetné textu. Z predmétného protokolu dale vyplyva, ze spravce dané disponoval ode dne
14. 1. 2016 mj. vypisem z bankovnich domt Komercni banka, a.s., a Raiffeisenbank im
Stifftland eG za obdobi fijen a listopad roku 2015.

Dne 11. 2. 2016 predlozila zalobkyné spravci dané evidenci pro Gcely DPH za zdarovact
obdobi listopad a prosinec roku 2015 a ¢ryri prijaté faktury (viz protokol o prevzeti
dokladt ¢.j. 112677/16/2403-60561-400345). Dne 22. 6. 2016 zahajil spravce dané
protokolem ¢.j. 133388/16/2403-60561-400345 dariovou kontrolu na DPH za zdanovaci
obdobi duben, kvéten a zafi roku 2013, Cerven, srpen a listopad roku 2014 a leden a
prosinec roku 2015.

Dle nazoru soudu nemohl spravce dané na zakladé dokladd, kterymi pred zahajenim
predmétnych danovych kontrol disponoval, divodné predpokladat, ze dojde k domérenti
DPH viidi Zalobkyni, a to za Z4dné nasledné kontrolované zdatiovaci obdobi. Zalovany se
totiz pred zahajenim danovych kontrol seznamil pouze s podklady formalné prokazujicimi
uskute¢néni zdanitelného plnéni. O jeho realném (ne)uskutecnéni nemohl mit na jejich
zakladé zadné povédomi. V pripadé naroku na odpodet DPH je zakladem tohoto naroku
realné uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoliv existence formalnich dokladta a podkladu.
Aby tedy mohl zalovany duvodné predpokladat, ze zalobkyni bude doméfena dan, musel
by jiz na zakladé téchto skuteénosti mit napt. pochybnosti o faktickeé strance uskute¢néni
zdanitelného plnéni ¢i jiz z téchto podkladd by muselo byt zfejmeé, ze se zalobkyné
védomé tcastnila danového podvodu.

Takoveé informace vSak spravce dané s ohledem na charakter podkladu, které mél pred
zahjenim datiovych kontrol k dispozici, nemél. Ani z vefejné dostupného ceniku Ceské
televize nebylo mozno dovodit divodny predpoklad doméreni dané zalobkyni. Spravce
dané nemohl pfed zahajenim dariovych kontrol pouze s ohledem na a) vefejné dostupnou
informaci o cenach za reklamu stanovenych Ceskou televizi a b) informace o cenach, je za
predmétnou reklamu tGctovali dodavatelé Zalobkyné, dGvodné predpokladat doméfeni
dané, nebot jim nebylo zji$téno, zda dodavateli navysena cena nebyla racionalné
ekonomicky opodstatnéna (napt. rozsahem sluzeb (i jejich kvalitou).

Namitka nebyla dGvodna.

Dale, rozhodna pravni Gprava tykajici se narok na odpocet DPH je na unijni Grovni
upravena ve smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Ve vnitrostatnim pravnim fadu je pak regulace naroku na odpocet
DPH promitnuta zejména v § 72 a 73 zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Duvodem pro odepfeni naroku (zalobkyné) na odpocet DPH byla dle danovych organt
skutecnost, ze se zalobkyné Gcastnila dariového podvodu a o této ucasti na ném veédéla
nebo védét mohla. Nesporné bylo, ze zdanitelné plnéni (reklama) mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli se realné uskutecnilo.

Soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravce dané a
v 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
zalovaného jeden celek [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 12. 9. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS)].

Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské unie i
Nejvyssiho spravniho soudu. Principy danovych podvodt na DPH a prokazovani tcasti
danového subjektu na nich, resp. védomosti o nich, shrnul Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 30. 7. 2020, &j. 10 Afs 173/2017-58, takto: ,Judikatura k dariovym
podvodim je dnes jiz nespocetnd (srov. kdalsimu textu podobné rozsudek NSS ze dne
13.11. 2019, ¢j. 10 Afs 132/2019-64, véc Simply Cars Europe, body 24 ndsl.). Jak podotkl
generalni advokdt Colomer, ve skutecnosti existuji varianty podvodi na DPH tak neobuyklé a
spletité, jako je predstavivost téch, kter{ je pripravuji. Ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze
neni odvedena urcitd Cstka pozdéji ziskand jako DPH (viz stanovisko generalniho advokdta ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 35). Soudni dvir EU se kolotocovymi
podvody na DPH zabyval v mnoba rozsudcich (...). Jako podvod na DPH oznacil situace, v
nichZ jeden z iicastnikii neodvede stdatni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
vicelem ziskani zvybodnéni, které je v rozporu s sicelem dariového prdva, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykizané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty (srov. takto
shrnuti judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢
3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, bod 57). Zjednodusené veceno znakem podvodu je, Ze jeden
z dcastniki dari neodvede a dalsisijiodecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové
neutrality. Nelze vsak za ,jednobo‘a ,dalsiho* automaticky povazovat ,kteréhokoli* z sicastnikii v
vetézci obchodi. Vidy je treba bledat skutkové souvislosti mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu a prokdzanim <védomosti o skutecnostech svédcicich mozZnému
podvodnému jednani za icelem vylakdni odpoctu na DPH mezi témito subjekry (takto cit. véc
VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69). Proto je tieba ctit i legitimni ocekdvani poctivych
dariovych subjektii (podnikatelsi). Kazda vicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem
v Tetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemiize
byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Subjekty, které prijmoun veskerd opatrent,
76z od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti
podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit
moznost ditvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu. Po dariovém subjektu nelze spravedlivé poZadovat, aby v pripadé
standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské cinnosti zkoumal - bedlivéji nez bézné -
zda v distribucnim vetézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu miize dojit k podvodnému
jednant, jehoZ iicelem je neopravnénd vratka DPH (srov. napy. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢j.
6 Afs 156/2014-47, véc Lia Fail company, bod 21; srov. téZ jiz cit. véc VYRTYCH, 5 Afs
60/2017, zejména bod 69). Spravce dané tedy musi jednak prokdzat, Ze v dané véci se stal
dariovy podvod, jednak musi prokazat ,,objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo souldsti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim o
dodavatelském retézci na vstupu® (takto v bodé 43 cit. rozsudek Mahagében, spojené véci C-

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



44,

45.

46.

47.

12 30 Af 3/2019

80/11 a C-142/11, bod 49, podobné cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56, nebo rozsudek
zedne 25. 7. 2019, &. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working, Cast I11.B.).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢.5. 1 Afs 304/2019-33 (body [24]
a[25]), pak mj. vyplyva, ze ,(...) ve vztabu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit,
v Cem tkvéla podstata dariového podvodu, &i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63). Teprve poté, kdy spravce dané prokdze, Ze k
dariovému podvodu vitbec doslo, je mozZné pristoupit ke zkoumdni subjektivni stranky sicasti
konkrémiho dariového subjektu na podvodu na dani (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016-55). Pro zdvér o existenci dariového podvodu musi byt
postaveno najisto, Ze v systému DPH nebyla odvedena dari. Tuto podminku nelze vnimat
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii retézce jednoduse v urlitém okamZiku o
minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dari priznat, pfiznat ji pravdivé,
nebo dari zaplatit).“ Z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 428/2019-39
(bod [33]), dale plyne, ze ,(...) p¥i posouzeni, zda lze dariovému subjektu odmitnout narok na
odpocet dané z ditvodu jeho zapojeni do podvodného retézce na dani z pridané hodnoty, je tveba
posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1
Afs 16/2017-43). Je teba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dile je
pak na zdikladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél,
nebo védér mohl a mél, Ze se svym jedndnim ncastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH
(2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatient, kterda od néj mohla byt
rozumné vyzadovina, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani vicastnit (3. podminka, dobrd
vira).”

Co se tycCe prvniho okruhu zalobnich namitek, zalobkyné uvedla, Ze nebyl naplnén jiz
prvai krok tzv. Axel Kittel testu v podobé chybéjici dané [Axel Kittel test byl vymezen
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel proti Belgickému statu a Recolta Recycling proti
Belgickému statu)].

Ackoliv se zalobni argumentace tykala predevsim toho, jak extenzivné lze pojem chybéjici
dan vykladat, dospél soud na podkladé danového spisu k tomu zavéru, ze zalobkyniny
dodavatele dan skute¢né neodvadéli, resp. neuhradili, pricemz doslo k danové ztraté. Tento
zavér jednoznaéné vyplyva jak z bodt [37] az [41] napadeného rozhodnuti, tak ze str. 17
zpravy o dariové kontrole ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 750148/17/2403-60561-401101 (zdaniovaci
obdobi duben, kvéten a zafi roku 2013), ze str. 13 zpravy o datiové kontrole ze dne 12. 9.
2017, &.j. 750149/17/2403-60561-401101 (zdariovaci obdobi derven, srpen a listopad roku
2014) i ze str. 17 zpravy o datiové kontrole ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 750150/17/2403-60561-
401101 (zdanovaci obdobi leden, fijen a prosinec roku 2015).

Zalovany v bodech [37] a% [41] napadeného rozhodnuti konstatoval toto: ,/37] O
jednotlivych clancich ve vyse popsanych retézcich (viz bod [7] tohoto rozhodnuti) prooinstancni
spravce dané zjistil ndsledujict skutetnosti. Spolecnost Light Promotion s.r.o., DIC: CZ25227467
se na adrese svého sidla uvedeného v obchodnim rejstiiku fyzicky nenachdzi, a to uz od roku
2006. Jedna se tedy o virtudlni adresu. Spolecnost redlné nevykonava ekonomickou Cinnost ani
na adrese své provozovmy. Jednatelem spolecnosti je pan J.K., ktery soucasné figuruje jako
jednatel nékolika dalsich spolecnosti. Spolecnost je nekontaktni, dokumenty jsou ji dorucovany
uplynutim lhiity a na vyzvy prooinstancnibo spravce dané nereaguje. Spolecnost ani na vyzvy
spravce dané nepoddvd dariovd prizndni a neodvidi DPH, v soucasné dobé byl nedoplatek na
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DPH p¥islusnym spravcem dané odepsan pro nedobytnost. Telefonni kontakt na J.K., jednatele
spolecnosti, evidovany v registru prislusného spravce dané, je neexistujicim telefonnim Cislem.
Spolecnost nezverejriuje své dcetni zdvérky v obchodnim rejst¥iku. Spolecnost ma u
Ceskoslovenské obchodni banky a.s. vedeny dcet s dispoziénim opravnénim znéjicim na pana
M.J., nar. 27. 08. 1967, a pani . H.

[38] Spolecnost Program Media v priibébu své existence nékolikrat zménila své sidlo. U
Raiffeisenbank a.s. ma vedeny dva bankovni icty s dispozicnim opravnénim znéjicim na pana
M.J., nar. X, dale na pcmz'P.é., nar. X, a pani L.N.B., nar. X. Prvoinstancni spravce dané se za
sicelem provéreni skutecnosti vztahujicich se k poskytovini reklamnich sluZeb odvolateli v
predmétnych zdariovacich obdobich opakované pokousel zahdjit u spolecnosti Program Media
dariovou kontrolu. K zahdjeni dariové kontroly vsak z divodu nespoluprdce spolecnosti
Program Media nedoslo. Spolecnost je nekontakini, na vyzvy prvoinstancnibo spravce dané
nereaguje, v misté svého sidla nevykonava ekonomickou cinnost, nezverejriuje iicetni zavérky v
obchodnim rejstiiku, nemd hlasenu Zadnou provozovnu, dariovd prizndni sice podavd, ale
vykazovanou dariovou povinnost nebradi a na jejim osobnim dariovém #ctu je evidovin
nedoplatek. V dariovych priznanich za predmétnd zdariovaci obdobi spolecnost vykazuje nizkou
vys$i viastni dariové povinnosti v porovndni s deklarovanymi hodnotami uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. V disledku uplatriovini neprokazanych odpoctii DPH na vstupu splriuje
tento subjekt kritéria pro oznaleni ,missing trader®. Takovd spolecnost bud’ nesplni svou
dariovou povinnost vii¢i spravci dané, nebo odvede pouze neprimérené nizkou dar ve vztahu k
realizovanym objemum porizeného zboZi (popr. sluzeb) a jeho dalsiho prodeje tuzemskym
odbératelim. Obchodni spolecnosti typu ,,missing trader” nevykondvaji Zidnou reilnou
ekonomickou ¢i jinou Cinnost, jejich stkolem je pouze kratit dariovou povinnost. Po ukonceni
ekonomické Cinnosti jsou pro své prislusné spravce dané nekontakini. Hodnoty vykazované
spolecnosti v prislusnych dariovych priznanich naznacuji vysokou miru pravdépodobnosti
scelové optimalizace za sicelem minimalizace vlastni dariové povinnosti p¥i realizaci
ekonomicky neopodstatnéného mnohondsobného navyseni ceny za obstarani reklamy ve formé
odvysilani spomnzorshkéhbo odkazu
[39] Spolecnost Praba P Servis ma u Raiffeisenbank a.s. veden bankovni sicet s dispozicnim
opravnénim znéjicim na pana M.J., nar. X, a na pani P.C., nar. X. Jednatelkou spoletnosti byla
pani P.C, pozdé&ji pan M.]J. Prooinstanini spravce dané se za icelem provéeni skutecnosti
vztabujicich se k poskytovini reklamnich sluzeb odvolateli v predmémmych zdariovacich
obdobich opakované pokousel zabajit u spolecnosti Praha P Servis dariovou kontrolu. K zahdjeni
dariové kontroly vsak z divodu nespoluprace spolecnosti Praba P Servis nedoslo. Spolecnost sidli
na virtualni adrese, pro spravce dané je nekontaktni, nezverejriuje vicetni zavérky v obchodnim
rejstiiku, pisemnosti jsou ji dorucovany uplynutim lhity bez nasledné reakce, dariovd priznani
sice podavd, ale na jejim osobnim dariovém ictu je evidovin nedoplatek. V dariovych
prizndnich za prislusna zdariovaci obdobi spolecnost vykazuje nizkou vysi vlastni dariové
povinnosti v porovndni s deklarovanymi hodnotami wuskutecnénych zdanitelnych plnéni.
Vykazovanou dariovou povinnost spolecnost ndsledné nebradi dobrovolné, doslo pouze k
vthraddm na zakladé dariové exekuce. V diisledku uplatriovani neprokdzanych odpoctii DPH na
vstupu splriuje tento subjekt kritéria pro oznaceni ,,missing trader®, stejné jako bylo popsino vyse
v bodé [38] tohoto rozhodnuti.

[40] Spolecnost Ambrerouge md u Raiffeisenbank veden bankovni ucet s dispozicnim
opravnénim znéjicim na pana Martina Jansu, nar. 27. 08. 1967. Spolecnost nezverejriuje v
obchodnim rejstiiku své icetni zavérky, dariovd priznani k DPH podava, aviak na jejim
osobnim dariovém #ctu je evidovin nedoplatek. Spolecnost prvoinstancnimu spravci dané
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neumoznila provést mistni Setvent za iicelem ovéreni obchodni spoluprice s odvolatelem, ani mu
na jeho vyzvu nezaslala veskeré poZadované dokumenty. Nebylo tak mozné ovérit, zda se
spolecnost skutecné zdrZuje na adrese svého sidla, jakou ekonomickon Cinnost skutecné
vykondvd, ¢i kde je umisténo jeji vicetnictvi. V priznanich k DPH za p¥islusna zdariovaci obdobi
spolecnost vykazuje nizkou vysi vlastni dariové povinnosti v porovndni s deklarovanymi
hodnotami uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Vykazovanou dariovou povinnost spolecnost
nasledné nebradi a na jejim osobnim dariovém uctu je evidovin nedoplatek. V diisledku
uplatriovani neprokazanych odpoctii DPH na vstupu splriuje tento subjekt kritéria pro oznaceni
Lmissing trader®, stejné jako bylo popsino vyse v bodé [38] tohoto rozhodnuti.

[41] Vyse popsané skutecnosti se shoduji s nékterymi z charakteristickych znaki typickych pro
ucelové vyrvorené terézce obchodnich spolecnosti, které jsou vyrvaremy za ucelem ziskani
vyhodnéjsiho postaveni na trbu a financnibo prospéchu spocivajiciho ve zkrdaceni dané. Na
zakladé vyse uvedeného je tieba konstatovat, Ze v predmétném retézci obchodii s reklamnimi
sluzbami byla prokdzina existence chybéjici dané, a to u subjektii Light Promotion s.r.o.,
Program Media, Praha P Servis a Ambrerouge, v souladu s body [14] aZ [16] tohoto rozhodnuti.

Uvedena citace napadeného rozhodnuti je oporou pro zavér spravct dané obou stupnd,

se kterym se soud ztotoznil - zalobkyniny dodavatelé dan skutecné neodvadély, resp.

neuhradily. Prvni podminku tzv. Axel Kittel testu (= chybéjici dan) tak soud povazoval za
v v/ v a4 4 4 o /. M

splnénou a prislusna zalobni tvrzeni neshledal davodnymi.

Pokud zalobkyné zpochybriovala moznost dovodit existenci danové ztraty poukazem
na jednotlivé diléi skutkové okolnosti tykajici se jejich dodavatelt (nekontaktnost pro
spravce dané, virtualni sidlo, nezvefejniovani Ucetnich zavérek, nepodavani darovych
priznani, evidence nedoplatku na dani, personalni propojeni jednotlivych subjektt, nakup
plnéni za racionalné a ekonomicky neopodstatnénou nasobné vyssi cenu, kontaktovani
dodavatelt na zakladé informaci od blize neidentifikovanych ,zndmych* atp. - zalovanym
popsany v bodech [32] az [41] napadeného rozhodnuti), pak soud konstatuje, ze z téchto
okolnosti vznik dariové ztraty skutecné dovodit nelze. Je vSak mozné z nich dovodit
nestandardnosti objevujici se v predmétném dodavatelsko-odbératelském retézci tak, jak
byl identifikovan spravcem dané ve zpravach o danovych kontrolach ze dne 12. 9. 2017, ¢j.
750148/17/2403-60561-401101 (str. 6 a 7), ¢.j. 750149/17/2403-60561-401101 (str. 6) a C.j.
750150/17/2403-60561-401101 (str. 5 a 7). Pro Uplnost soud pfipomina, ze skutkové
okolnosti nasvédcujici existenci podvodného fetézce danovych subjektt je nutno hodnotit
v jejich komplexu, nikoliv izolované (srov. bod [34] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 428/2019-39). Dle nazoru soudu, danovymi organy zjisténé
skutkové okolnosti dostateéné prokazaly existenci podvodného fetézce i védomost
zalobkyné o Gcasti v ném (viz nize).

Soud se ztotoznil s dil¢i namitkou, ze dariovy subjekt muze v pripadé odepfeni naroku
na odpocet DPH z diavodu jeho Gcasti na dafiovém podvodu zistat zcela pasivni a nelze po
v v 4 / Vv . 4 4 v
ném pozadovat, aby prokazal svou neucast na podvodu na dani. Soud uvadi, Ze tento
pravni nazor zalobkyné povazuje za spravny. Avsak pro souzenou véc je podstatné, ze
4 M v Vet /4 4 \4 v v 4 / Vv
spravci dané nezalozili sva rozhodnuti na tom, ze by zalobkyné neprokazala svou neucast
v 4 . . 4 4 4 v 4 i v

na danovém podvodu. Naopak, sami vedli dokazovani tim smérem, aby prokazali, ze se
\4 v v vV /V . M

zalobkyné védomeé Gcastnila podvodu na dani.

Stran aplikace doktriny tzv. jediného mozného vysvétleni Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020-58 (body [50] - [53]), konstatoval mj.
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nasledujici: ,Podle této doktriny je mozné odeprit narok na odpocet v pripadé stizeni transakce
podvodem na DPH, jehoZ se dariovy subjekt aktivné nesicastnil, pouze v pripadé, kdy spachani
podvodu bylo jedinym rozumnym vysvétlenim vsech okolnosti posuzovanych obchodnich
transakci. Nejvyssi spravni soud predné pripomind, Ze cizozemskymi rozsudky neni vazin.
JelikoZ se vsak tento rozsudek vyjadiuje k otazkim evropského prava, které bylo v dobé jeho
vyddni platné ve Spojeném krdlovstvl i v Ceské republice, povazuje Nejuyssi spravni soud za
vhodné se k této namitce vyjadrit s obledem na princip bezrozpornosti vykladu evropského
prava. Zejména Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit, ze Odvolaci soud pro
Anglii a Wales ve zmiriovaném rozsudku pristoupil k aplikaci této zdsady aZ v pripadé, kdy mél
za prokdzané, Ze dariovy subjekt vyuZil vsech v sivabu p¥ichazejicich zdroji informact, z nichz
by mohl zjistit, zda se podili na dariovém podvodu. Konkréné v odstavci 55 zmiriovaného
rozsudku soud uvedl, Ze obchodnik, ktery nevyuZije dostupné prostiedky k ziskani informaci,
nesplriuje objektivni kritéria, kterd musi byt splnéna pred vznikem jeho prava na odpocet.”

Soud pritakal zavéru zalovaného prezentovanému v jeho vyjadreni k zalobé, ze doktrina
tzv. jedineho mozného vysvétleni nebyla ani Nejvyssim spravnim soudem, ani Soudnim
dvorem Evropské unie prevzata a aplikovana. Nad ramec judikatury oznacené zalovanym
1ze rovnéz odkazat napt. na rozsudek Soudniho dvora Evropske unie ze dne 16. 10. 2019 ve
véci C-189/18, Glencore Agriculture Hungury Kft. (bod [35]), kde SDEU uved], ze narok
na odpocet lze osobé povinné k dani odeptit za predpokladu, ze védéla nebo musela védeét,
ze se pri porizeni zbozi ¢i sluzeb Ucastnila plnéni zasazeného danovym podvodem. Jak
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, tak Nejvyssitho spravaiho soudu tedy stoji
nikoliv na doktriné tzv. jediného rozumného vysvétleni, nybrz na predpokladu védomosti
(védél) ¢ duvodného predpokladu védomosti (védét mél ¢i mohl, resp. védét musel)
danoveho subjektu o své Gcasti v danovém podvodu.

Zalovany v bodech [44] aZ [52], resp. v bodech [57] a% [63] napadeného rozhodnuti uved]
nasledujici vyznamné okolnosti: [44] StéZejni objektivni okolnost predstavuje samotnd cena za
poskytnuté reklamni sluzby. Dodavatelé odvolatele mu poskytovali obstarani reklamy
prostiednictoim odvysilini sponzorského odkazu v potadech CT za cenu z ekonomického
hlediska zjevné neopodstatnéné mmnohondsobné navysenou. Pritom v pribébu preprodivini
predmétnych reklamnich sluzeb nelze spatvovat jakoukoli pridanou hodnotu ze stramy
dodavatelsi odvolatele oproti plnéni, které poskytuje p¥imo CT, jak bylo podrobnéji popsino
v bodech [35] a [36] tohoto rozhodnuti.

[45] Odwolatel si pritom nijak neovéroval, jakym zpisobem se vyse ceny za reklamni sluzby
odviji od jejich realného provedeni. Odvolatel neodiivodnil, pro¢ vynakliadal za reklamni sluzby
mmnohondsobné navysenou cenu, kterd neméla Zidné opodstatnéni. Pritom rozdil v cené za
reklamni sluzby poskytovany p¥imo ze strany CT a za reklamni sluzby poskytované
zprostiedkované dodavatelskymi spolecnostmi odvolatele je natolik markantni, Ze musi byt
znatelny i laikovi, ktery se v daném prostredi nepohybuje. Odvolatel sam v pribéhu dariového
Yizeni wvedl, Ze je silnym subjektem na trbu a jako takovy se prostiednictvim televizni reklamy
snazi upevnit svou pozici (viz bod [33] tohoto rozhodnuti). Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze
odvolatel dobre znd trini prostredi, ve kterém se pobybuje a mél by byt schopen si obvyklou cenu
reklamnich sluzeb zjistit. Odvolatel vsak vzdy pouze rovnou pristoupil na cenu za reklamni
sluzby navrbovanou jeho dodavatelem, tuto cenu dale neovéroval ani nerozporoval. Cena byla
vZdy stanovena ve Smlouvé o obstarani TV reklamy jako pevnd Cdstka bez jakékoli podrobnéisi
kalkulace.

[46] Jako nestandardni se jevi také predloZené Smlouvy o obstarani TV reklamy, dle kterych byl
vzdy konkrétni dodavatel povinen zajistit reklamu obchodnibo jména a vyrobki odvolatele a
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informovat odvolatele o vsech podstatnych okolnostech, které by mobly ovlivnit jebo
rozhodovdni. Ve vsech smlouvich byla vidy stanovena pevnd cena za poskytnuti reklamnich
sluzeb bez dalsi kalkulace.

[47] Jak vyplyjvd z predloZenych dariovych dokladii a smluv, prestoze dodavatelé na dariovych
dokladech odkazuji na sluzbu, kterd teprve bude poskytnuta, pozadovali sibradu za toto plnéni
nékolik dni pred sjednanym uskutecnénim predmétnych zdanitelnych pinéni. Odvolatel tuto
sihradu pritom vzdy bez dalsiho provérovani provedl.

[48] Navic se dle predloZenych dariovych dokladi a smluv nejednalo o reklamu dopravnich
sluzeb odvolatele jako takovou, ale pouze o sponzorsky odkaz, Ze dany konkrétni televizni porad
je sponzorovdn odvolatelem. Na zacitku a na konci kazZdého takového poradu bylo vzdy nékolik
sekund viditelné jméno a logo odvolatele, a to spolu se jmény a logy nékolika dalsich obchodnich
spolecnosti.

[49] Co se ryce komunikace s dodavatelskymi spolecnostmi, odvolatel sam uvedl, Ze s kaZdym z
dodavatelii komunikoval vZdy bud v sidle jeho spolecnosti, pop?. na kulturnich akcich ¢
néakych dalsich verejnych mistech, nikdy vsak s dodavateli nejednal v jejich sidle nebo
provozovné. O téchto obchodnich jedndnich odvolatel nepredloZil Zddnou doprovodnou
dokumentaci, predloZil pouze prijaté dariové doklady a jednotlivé smlouvy o odvysilani reklamy
v rdmci televiznich poradi, které byly uzavivany az v priibébu obchodni spoluprdce, a to vZdy
na konkrétn{ televizni povad a den jeho vysilini. Zddné ramcové smlouvy o obchodni spolupréci
se svymi dodavateli odvolatel nepredlozil. Veskerd predchozi komunikace totiz méla probibat
pouze iistné. K tomu odvolaci organ uvddyi, Ze absence pisemmnych ramcovych smluv o obchodni
spolupraci a peclivého sjednavini kupni ceny je v pripadé obchodii v objemech milionii korun v
trZnim prostiedi velmi nestandardni.

[50] Odwolatel sim uvedl, Ze obchodni spoluprici se spolecnosti Program Media navizal na
zakladé doporuceni od svych znamych, jejichz jména si vsak nepamatuje. Spoluprice se
spolecnostmi Praha P Servis a Ambrerouge byla ndsledné navizina na zikladé doporuceni od
spolecnosti Program Media, jak vyplyvd také z bodu [32] tohoto rozhodnuti. PrestoZe se jednalo o
nakup reklamnich sluzeb od dodavatelii, které odvolatel neznal a nemél s nimi Zddnou
predchozi zkusenost, pouze mu byli doporuceni blize neurcenymi znamymi, odvolatel neproved]|
prizkum trbu a nezjistoval mozZnosti obstarani reklamnich sluzeb u jinych dodavatelii.

[51] Odwvolatel v priibéhu dariového ¥izeni nepredloZil Zadné ditkazni prostredky svédcici o tom,
e provétoval také motnost ziskat predmétné reklamni sluby p¥imo od CT, popt. od jinych
dodavatelii pusobicich na trbu (a za vyhodnéisi cenu). Odvolatel pritom mobl porovnat nabidku
svych dodavatelii p¥imo s nabidkou, kterou uvidi CT na svjch vefeinych internetovych
strankdch. Timto porovndnim by pak odvolatel okamZité zjistil také vyse popisované
neodvodnéné mnohondsobné navyseni ceny za poskytnuti reklamnich sluzeb.

[52] Z odvolaciho spisu bylo zjisténo, Ze dodavatelé odvolatele jsou casto spolecnosti sidlici na
virtualnich adresich, sva sidla casto méni a dochdazi u nich ke zménam jednateli. Jedna se
pritom o persondlné a financné propojené subjekty, u kterych je evidovan dariovy nedoplatek a
neni mozné ovérit, zda byla z konkrétnich plnéni poskytnutych odvolateli priznina a odvedena
DPH v odpovidajici vysi.

[57] Pro ucely prokazovini podvodi je dileziti otdzka racionalnibo wvysvétleni transakce,
pritom je povinnosti spravce dané nashromazdit maximum dikaznich prostredkii k doloZeni
objektivnich skutecnosti, Ze dariovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze je soucldsti retézce
subjekti, ve kterém jsou obchodni transakce zatizeny dariovym podvodem.
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[58] Pri provérovini odvolatelem uplatnéného naroku na odpocet dané byly zjistény podstatné
skutecnosti, na zikladé kterych lze ucinit zavér, Ze popsamy komplex vsech objektivnich
okolnosti uvedenych obchodnich pripadii se natolik vymykd béznym obchodnim vztabiim, Ze se
jedna o plnént, kterd jsou zatizena podvodnym jednanim. Odvolatel si pritom byl védom, Ze se
svymi obchodnimi partnery neuzavird pisemné ramcové smlouvy o obchodni spoluprici, které
by mobl v budoucnu predloZit spravci dané k prokdzani svych ndroki. Odvolatel védél, Ze
sluzby porizuje za cenu, kterd je pro dany trh neprimérené vysokd, a presto neprijal v tomto
obledu Zadné opatrent, které by se od vadného hospodare dalo ocekdvat.

[59] Odvolatel si dile byl védom toho, Ze platby za prijaté sluzby provadi s predstibem jesté
drive, nez je plnéni uskutecnéno, a Ze nemad Zadnou kontrolu nad tim, v jaké kvalité a v jakém
rozsahu budou jiz zaplacené reklamni sluzby realizoviny. Zdaroveri mohl odvolatel z verejnych
rejstriki zjistit, Ze v pripadé jeho dodavatelii se jednd o spolecnosti sidlici na hromadnych
virtudlnich adresich, popr. Ze se jednd o persondlné propojené osoby. Z wvyse uvedenych
skutecnosti Ize uzavrit, Ze odvolatel necinil primérend opatvent, kterymi by predesel své ncasti
na dariovém podvodu, v disledku CehoZ se védomé icastnil obchodii zatiZenych retézovym
podvodem na DPH.

[60] Vzbledem k vyse uvedenym skutecnostem dospél odvolaci orgdan ke stejnému zavéru jako
prvoinstancni spravce dané. Na zakladé jednotlivych objektivnich okolnosti popsanych v bodech
[44] az [52] tohoto rozhodnuti a posouzenych v jejich vzdjemné souvislosti odvolatel védél nebo
musel védét, Ze predmétnd zdanitelna plnéni jsou soulisti retézce zasaZeného dariovym
podvodem. Z toho diivodu lze odvolatele povazZovat za dariovy subjekt ticastnici se na dariovém
podvodu podle vyse predestiené judikatury SDEU. Odwvolaci orgin proto konstatuje, Ze
prvoinstancni spravce dané postupoval v souladu se ZDPH a prislusnou judikaturou SDEU i
NSS, kdyz odmitl odvolatelem uplatnény narok na odpocet dané.

[61] Odvolaci organ konstatuje, Ze prvoinstancni spravce dané s vyuZitim vsech moznosti
danych dariovym vddem prokdzal objektivni skutecnosti svédcici o tom, Ze odvolatel védél, nebo
minimdlné musel védeét, Ze dodavatelsko-odbératelské vztahy s obchodovanymi sluzbami jsou
zatizeny dariovym podvodem. Zminéné ditkazy a zjisténé skutecnosti ve svém soubrnu tvori
logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
primych i neprimych dikazi ziskanyjch prvoinstancnim spravcem dané v celém pribébu
dariového rizent, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze odvolatel védél nebo
musel védeét, Ze jim prijata plnéni uplatriovand k odivodnéni ndaroku na odpocet dané byla
soucdsti podvodu a Ze se aktivné zapojil do organizovani a priibéhu dariového podvodu v ramci
ucelové vytvorenych obchodnich vetézci.

[62] S obledem na vyse uvedené skutecnosti je zrejmé, Ze odvolatel neprijal takovd opatient,
kterd by jeho iicasti na dariovém podvodu zabranila. Podle odvolaciho organu musi odvolatel
prijmout zejména takovd opatvent, kterd vyplynou z jednotlivych objektivnich okolnosti, které
odvolatel nemiize jakozto vadny hospoda¥ ignorovat. Jestlize je néjakd skutecnost shledina jako
objektivni okolnost, ktera v odvolateli méla vzbudit podezieni stran existence podvodu na
DPH, pak lze logicky od odvolatele ocekdvat, Ze prijme takové opatreni, kterym minimalizuje
riziko souvisejici s takovou skutecnosti. Cim vyraznéist existuji v konkrétnim pripadé ndznaky
& nestandardnosti, které by mobly vzbudit podezient, Ze miize dojit nebo doslo k dariovému
podvodu, o to vyssi miru obezietnosti je mozné od odvolatele vyZadovat a v sonvislosti s tim
také klast vyssi poZadavky na rozsab a kvalitu jim ucinénych opatieni vici obchodnim
partnerim. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze odvolatel nedodrzel dostatecnou miru obezietnosti a
neprijal dostatecnd opatreni, kterd po ném mohbou byt rozumné vyzadovina k ovétent, Ze jim
uskutecriované obchodni transakce jej nepovedou k #casti v podvodném retézci, resp. opatrent,
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jimiz by své dcasti v podvodném retézci predesel. Odwvolatel si nepolinal v predmétném
obchodnim vztabu dostatecné obezretné a opatrné a nemohl byt tedy v dobré vire, Ze se ticasti na
predmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednant.

[63] Judikatura SDEU i NSS umozriuje up¥it narok na odpocet dané takovému subjektu, ktery
nejednal v dobré vive. V daném pripadé z vyse uwvedenych objektivnich okolnosti vyplyvd, Ze
odvolatel v dobré vire nebyl, jelikoZ nedodrzel dostatecnon miru obezretnosti a neptijal
dostatecnda opatient, kterda po ném mobou byt rozumné vyZadovina k ovéteni, Ze jim
uskutecriované obchodni transakce jej nepovedou k icasti v podvodném retézci. Za takovych
okolnosti jsou dariové organy legitimné opravnény narok na odpocet dané nepriznat. Odvolateli
proto v ndvaznosti na vyse uvedené citované judikary ESD a NSS prvoinstancni spravce dané
prizndni naroku na odpocet DPH dle § 72 ZDPH opravnéné odmitl.“.

Soud konstatuje, ze zalovany vyjevil presvéd¢ivé argumenty svédCici pro zavér, ze
zalobkyné nemohla byt v dobré vite, ze se Gcasti na predmétnych obchodnich transakcich
nezapoji do podvodného jednani. Pfijeti plnéni za cenu mnohonasobné navysenou (z
ekonomického hlediska zjevné neopodstatnéné), které by muselo byt podeztele i
neznalému subjektu, natoz zalobkyni, ktera je dle vlastnich slov silnym subjektem na trhu,
a musela byt tedy obeznala i s obvyklou cenou reklamnich sluzeb; nesrovnalosti mezi
smluvnim oznacenim a faktické podobé poskytovaného plnéni (reklama x sponzorsky
odkaz); zptsob a lokace jednani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, vCetné neexistujici
dokumentace tykajici se téchto obchodnich jednani; zplsob navazani kontaktd
s dodavateli; personalni a financ¢ni propojenost dodavatelskych subjekta casto sidlicich na
virtualnich adresach - to vse ¢ini v souhrnu naprosto nestandardni, zatemnélé a podezrelé
pozadi vyvracejici moznost zalobkyniny dobré viry.

Nad ramec uvedeného pak soud uvadi, ze i v pripadé aplikace tzv. doktriny jediného
4 4 v 4 \4 v . ./ 4 Ve 4 4 4 v
mozného vysvétleni by zalobkyné nesplnila jeji podminky pro pfiznani naroku na odpocet
DPH, nebot k aplikaci této doktriny dochazi az v pripadé, kdy maji danové organy za

4 /4 \4 vV / . Ve v / Ve 4 o4 *o . 4
prokazané, ze danovy subjekt vyuzil vsech v Gvahu prichazejicich zdroji informaci, z
nichz by mohl zjistit, zda se podili na dafiovém podvodu. V nyni souzené véci je zrejmé, ze
pokud by zalobkyné vyuzila vSech v Gvahu prichazejicich zdroji informaci, mohla by

M . 4 v .. . \4 IV 7 v v /4 v 7. v . 4 v
minimalné zjistit, ze cena, za niz ji bylo poskytnuto predmétné plnéni, je nékolikanasobné

vv/ v / v o/ . X / . . v T4
vyssi nez cena, za kterou shodné plnéni poskytuje Ceska televize, jakozto prvni ¢lanek
fetézce, dale ze dodavatelé Zalobkyné sidli na virtualnich adresich, nebo Ze nezvefejtiuji
Gletni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Jiz tyto okolnosti byly zptsobilé
vzbudit v zalobkyni pochybnosti o standardnosti podnikatelské ¢innosti vykonavané jejimi
dodavateli a vzbudit v zalobkyni podezieni, zda neni divodem jejich existence pachani
danovych podvoda.

Zalobkyné doktrinu jediného mozného vysvétleni aplikovala v zalobé na cenu, za niz
zdanitelné plnéni od svych dodavatelt obdrzela. Ackoliv doktrina jediného mozného
vysvétleni nebyla s ohledem na vySe uvedené na pripad zalobkyné aplikovatelna, uvadi
soud k pofizovaci cené predmétného plnéni, ze zalobkyné nijak racionalné nezdivodnila,
v - . ’ v Ve v M 4 v vVv/ Vv . IV /7 V17

pro¢ iracionalné vynalozila nékolikanasobné vyssi cenu, nez jakou si Gctoval prvni clanek
v oV X / . / . . v /

retézce (= Ceska televize). Dale je nutno upozornit na to, ze neobvykle vysoka cena nebyla
jedinym dtvodem, ktery dariové organy dovedl k zavéru o existenci datiového podvodu a
védomosti zalobkyné o Gdasti v ném.

Soud neshledal divodnym ani tvrzeni, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
odvolaci namitkou obdobného charakteru (= uskuteCnéni zdanitelného plnéni za prilis
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vysokou cenu). Povinnosti zalovaného totiz nebylo reagovat vyslovné na kazdy dilci
odvolaci argument zalobkyné. Organ verejné moci na urcitou namitku muize reagovat i
tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobkyné odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobkyné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovy pfistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim ak poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami uéastnika rizeni [k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, podle néhoz ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd*; dale té% nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08
(bod 68), rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50
(bod 21), nebo ze dne 6. 6. 2013, &j. 1 Afs 44/2013-30 (bod 41)]. Zalobkyné podala rozshlé
odvolani ¢itajici 26 stran (to bylo pro prehlednost opattené i prehledem obsahu). Pokud by
zalovany zvolil v pripadé napadeného rozhodnuti takovou cestu, ze by vyporadaval kazdy
diléi odvolaci argument, nebylo by mozné oznadit jeho postup za efektivni. Zaroven je
nutno zdUraznit, ze zalovany i pres rozsahlost odvolani odvolaci namitku zalobkyné stran
doktriny jediného mozného vysvétleni neopomnél. Zejména zbodu [17] az [21]
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval za rozhodné aplikovat nikoliv
doktrinu jediného mozného vysvétleni, nybrz tzv. védomostni test o ucasti zalobkyné
v daflovem podvodu. Zvolil tedy zpusob vyporadani odvolaci namitky zalobkyné
v podobé vlastniho argumenta¢niho systému podporujici vyrok napadeného rozhodnuti.
Na takovém postupu zalovaného soud neshledal niceho nezakonného.

Pokud se tyce zalobnich namitek ohledné nezakonného preneseni dikazniho bremene zpét
v . . o / v / / .V v . v
na zalobkyni, ani ty nebyly divodné. Danové organy totiz po zalobkyni nepozadovaly
4 v / Vv M v / / v o/ v i 4 v Ve
prokazat, ze se neucastnila danového podvodu, nybrz ji umoznily prokazat, ze prijala
veskera rozumna opatfeni, aby se takového jednani netcCastnila. Ackoliv zalovany
predevsim v bodé [65] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani Gdasti zalobkyné na danovém podvodu bylo spravcem dané na zakladé tzv.
védomostniho testu preneseno na zalobkyni, zobsahu tohoto bodu napadeného
4 / 4 \4 v/ v . o 4 Vv 4 4
rozhodnuti vyplyva, ze se pfisné vzato nejednalo o dukazni bremeno stran prokazani
(ne)idasti zalobkyné na podvodu na dani, nybrz o poskytnuti moznosti zalobkyni, aby
prokazala, Ze ptijala dostate¢na opatteni, aby se podvodu na dani neddastnila.

Na takovém postupu spravce dané vSak nelze spatfovat niceho nezdkonného. Ke
shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, &.j. 10 Afs
182/2018-42 (zejména body [42] a [42]), kde bylo vyjeveno mj.toto: ,Pokud tedy sprdvce
dané unese ditkazni biemeno co do subjektioni stranky (vztabu) dariového subjektu k iicasti na
podvodu na DPH, naskytd se dariovému subjektu v dariovém rvizeni posledni p¥ileZitost, jak pro
né] nepriznivé zjisténi spravce dané zvratit. Miize (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim
prokazat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jednanim nesicastnil dariového podvodu, tedy
napr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecnd opatreni branici riziku zapojeni do
mozného dariového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, &. 6 Afs 130/2014-60, véc
ALADIN plus, ¢ 3275/2015 Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze dne 17. 9. 2015, . 1 Afs 219/2014-
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52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také - i kdyZ se tomu stéZovatelka brani -
rozsudek ze dne 23. 8. 2013, &. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP).
Jakkoli tato koncepce miiZe v jistém smyslu pripominat prendseni ditkazniho bremena v
dariovém ¥izeni, nejednd se o ditkazni bremeno stricto sensu, ale spise o institut vyvinéni z
pravem zapovézeného jedndni. StéZovatelka tedy md obecné jisté pravdu, Ze prokazoviani
zavinéné sicasti na podvodu nelze bez dalsiho sméSovat s prokazovianim toho, Ze dariovy subjekt
prijal dostatecna opatvent, aby zabranil moznému zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané
musi proné prokdzat, Ze dariovy subjekt védél, mohl & mél védét o podvodném charakteru
sporného obchodu. Pokud se mu to poda’i na podkladé skutecnosti, které sam dokaize
identifikovat, vybledat a zjistit, pak md stdle jesté dariovy subjekt sanci se vyvinit, a to pokud
prokdze, Ze si v obchodnim styku pocinal dostatecné opatrné a prijal rozumnd opatieni, aby
nebyl do podvodu na DPH zataZen.“ Ke shodnému zavéru dospél kasani soud i ve svém
rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 Afs 428/2019-39 (bod [60]).

Duvodna nebyla ani zalobni namitka co do neprovedeni vyslechu jednatele zalobkyné jako
svédka darfiovymi organy. Jak zalovanym prezentovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, tak judikatura vyjevena po nabyti Gcinnosti obcanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich [napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019,
¢j. 4 Afs 262/2017-37 (bod 26)] stoji na zavéru, ze jako svédka nelze vyslychat clena
statutarntho organu ucastnika fizeni. Danové organy tedy postupovaly spravné, pokud
odmitly provést vyslech jednatele zalobkyné jako svédka.

A divodna dle soudu nebyla ani tvrzeni zalobkyné stran poruseni principu
proporcionality. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, &j. 2 Afs
15/2014-59 (bod [36]) mj. vyplyva: ,Pokud stéZovatelka naznacuje, Ze dariové organy mély
mezi dariovymi subjekty provést osvétu, informovat je o podvodech na dani a reagovat
na né legislativnimi ¢i jinymi opattenimi, pak takovd povinnost dariovym organim nevyplyvd
ze Zddného pravnibo predpisu. Hrozba obchodnibo styku se subjekry, které 7vidné neplni
své dariové & jiné  povinnosti, je soucdsti onoho podnikatelského rizika kaZdého
jednotlivého podnikatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2013, &j. 1 Afs
59/2013-34).“ Shodné dovodil 1 zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2019, ¢&.. 57 Af
17/2018-59 (bod [29]): ,Pokud jde o snabu Zalobce prenést své vlastni pochybeni na stat, kdyz
Zalobce v Zalobé argumentuje tim, Ze spravni orgamy pochybily, kdyZ po dlouhy casovy ssek
necinily Zdadné kroky, aby zabrinily nezikonnému chovini dodavatele Zalobce, pak k tomu
soud uvadi, Ze je zcela na Zalobci, aby v obchodnépravnich wvztazich jednal profesiondlné s
naleZitou mirou opatrnosti. Je vylouceno, aby se Zalobce v ramci plnéni dariové povinnosti
dovoldavat své nedbalosti pri vybéru obchodnibo partnera ¢i urleni vyse ceny za plnént, takové
jedndni nema v profesiondlnich obchodnich vztazich Zdadné misto, naopak plati, Ze vsechno to,
co zjistil spravce dané stran vyse bézné cemy za reklamu, mél zjistit saim Zalobce, nez dany
kontrakt uzavrel, coz by jisté primérny podnikatel ucinil.“ A k obdobnému zavéru stran
totozné zalobni argumentace pak zdejsi soud dospél i v rozsudku ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 30
Af 70/2018-162 (bod [61]), ktery se tykal zalobkyné a jeji darfiové povinnosti na dani
z ptijmu za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z fadné a v¢as uplatnénych zalobnich namitek
divodnou, zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro tplnost soud uvadi, ze se nezabyval namitkou poruseni prava na spravedlivy proces (=
neprovedenim vyslechu jednatele Zalobkyné jako svédka) a namitkou neptezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Tyto namitky byly uplatnény az v replice, a
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tedy po uplynuti lhiity pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s., resp. bod [15]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 Afs 283/2019-39).
[VI] Nklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv i
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravanimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema

zadny z Glastnikl pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 6. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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