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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: DYNASTY PARTNER s.r.o., ICO 020 63 034
sidlem OlSanska 55/5, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, &. j. 21844/19/5300-21443-
707161,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni afad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 19. 7. 2018

celkem 4 platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), kterymi vyméril
zalobci dan za zdarovaci obdobi rijen 2014 ve vysi 15 680 769 K¢, listopad 2014 ve vysi
16 728 363 K¢, prosinec 2014 ve vysi 14 594 184 K¢ a leden 2015 ve vysi 26 033 961 K.
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Zalobce podal proti uvedenym platebnim vymérim odvolani, o nich? Zalovany rozhodl
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tak, Ze podana odvolani zamitl a predmétné
platebni vyméry potvrdil. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a nsl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

. Pfedmétem ekonomické cinnosti zalobce byl obchod sdrahymi kovy. V uvedenych
zdaniovacich obdobich pofizoval material s obsahem drahych kovt (platina a stfibrny
granulat o ryzosti 99,99 %) od nasledujicich dodavateli: SANDEROSAN s.r.o0. (dale jen
»SANDEROSAN®), ESPRIT VENTURE s.r.o. (,ESPRIT VENTURE®), GZ Metal s.r.o.
(,GZ Metal¥), KREVOY UNIQUE s.r.0. (,KREVOY UNIQUES), P. C., K. D. a J. D.
Zalobce nasledné prodaval takto nakoupené zbozi spolenostem PAM Praha s.r.o.
(, PAM Praha“), KESIA Company s.r.o. (,KESIA Company“), a fyzické osobé R. B.
Spravce dané neuznal narok na odpocet dané v celkove vysi 72 938 357 K¢, ktery si
zalobce uplatnil na zakladé téchto plnéni. Formalni i hmotnépravni podminky
k uplatnéni naroku na odpocet dané mél spravce dané za prokazané, avsak shledal, ze
plnéni byla zasaZena datiovym podvodem, o némz Zalobce mél a mohl védét. Zalovany
dospél v napadeném rozhodnuti ke shodnému zavéru.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. K argumentaci Zalovaného stran existence podvodu na DPH zalobce namitl, ze spolecnosti
na pozici ,missing trader” (spoleénosti ESPRIT VENTURE, SANDEROSAN a
KREVOY UNIQUE) byly pfimymi dodavateli zalobce pouze ve zdanovacim obdobi
leden 2015. V predchozich zdanovacich obdobich se tyto spole¢nosti na pozici ,missing
trader® nenachazely. Ostatni spolecnosti, u kterych mélo dojit k podvodu na DPH
(vystupovaly na pozici ,missing trader), nebyly s zalobcem v zadném obchodnim
vztahu, nebyly jeho pfimymi dodavateli, zalobce o jejich Gcasti v fetézci spolecnosti
nevédél. Zalovany dale uvedl, Ze mimo spoleénosti ESPRIT VENTURE a
SANDEROSAN nezverejnil zadny ze subjektt nachazejicich se na pozici ,missing
trader® G&etni zavérku za Setfend zdatiovaci obdobi. Zalobce k tomu zdfiraznil, Ze pravé
tyto dvé spoleCnosti, které povinnost zvefejnovani ucetnich zavérek plnily, byly
primymi dodavateli zalobce. Spole¢nost KREVOY UNIQUE vznikla 15. 10. 2014 a v
rozhodné dobé tedy jesté ani nemohla mit ve sbirce listin zalozenu zadnou ucetni
zavérku. V bodé 62 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl subjekty, které nepodaly za
Setfend dafiova obdobi datiova p¥iznani. Zadny z téchto subjektd ale nebyl pH{mym
dodavatelem ani odbératelem zalobce, zalobce o jejich Gcasti v retézci spolecnosti nevedel.
V bodé 63 pak zalovany uvedl subjekty, které sice datiové ptiznani podaly, ale nasledné
vyméfenou datiovou povinnost neodvedly. Mezi témito subjekty jsou uvedeni i tfi ptimi
dodavatelé Zalobce. Zalobce nicméné neméZe byt ¢inén odpovédnym za to, jak si jeho
obchodni partnefi plni své dariové povinnosti a neni opravnén plnéni jejich danovych
povinnosti kontrolovat.

. Zalovany dale upozornil na nestandardnost spocivajici ve zpisobu obchodovani. Zalobce
ale o rozvétvenosti obchodniho fetézce nevédél. Zalovany navic uziva argumenty, které
nemohou v realit¢ obchodnich vztahd obstat. Zalovany tézko muze posuzovat
ekonomicky ptinos obchodu pro jednotlivé subjekty a neni to ani v jeho kompetenci.
Dle nazoru zalobce ekonomicky ptinos mize mit i transakce s malou marzi, nicméné ve
velkém objemu. Za zcela nepfijatelny pak povazuje zalobce argument, ze by dodavatelé

V1°* 4 /4 4 s 4 4 v M 4 4
méli obchazet své obchodni partnery, kdy takové jednani povazuje zalobce za rozporné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se zakladnimi zasadami poctivého obchodniho styku. Obchodni vztahy navic casto
funguji na bazi dlouhodobé spoluprace a je velmi pravdépodobné, Ze pokud by se
dodavatel zachoval v souladu s ,,doporucenim® Zalovaného a svého obchodniho partnera
obesel, ohrozil by tim jakoukoliv dalsi budouct spolupraci.

. K argumentaci Zalovaného stran existence objektivnich okolnosti zalobce namitl nasledujici.
Zalovany poukazal v prvé fadé na skuteénost, Ze v pfedmétnych obchodnich fetézcich se
objevuji dodavatelé personalné a ptibuzensky propojeni. K tomu zalobce uvedl, ze
tehdejsi jednatel a spoleénik zalobce M. D. pred uskuteénénim predmétnych transakei
dlouhodobé obchodoval se svymi bratranci J. a K. D., jakoz i se spolecnosti
SANDEROSAN, kteri byli spolehlivymi partnery se zkusenostmi v obchodovani
s materialem s obsahem drahych kovia. Obchodni spoluprace s bratry D. byla pro zalobce
ptinosna téz z duvodu, ze s ohledem na pribuzenské vztahy vadéi sobé navzajem
neuplatnovali sankce. Existence pfibuzenského vztahu mezi jednatelem zalobce a bratry
D. v$ak nemuze bez dalstho predstavovat objektivai okolnost prokazujici, ze zalobce o
svém zapojeni do podvodu na DPH mél a mohl védét. Neni ni¢im neobvyklym, ze mezi
s sebou obchoduji subjekty pribuzensky propojené. K osobé P. M. a argumentaci uvedené
v bodé 70 napadeného rozhodnuti se zalobce nemuze vyjadrit, nebot tuto osobu nezna a
nikdy s ni neobchodoval.

. Podle zalobce neni nic podeztelého ani na tom, ze obchodoval nejprve s J. D. a nasledné
v obdobi listopad az leden 2015 téz se spolecnosti KREVOY UNIQUE, jejimz
jednatelem a spoleénikem byl od listopadu 2014 pravé J. D. Zalovany déle uvedl, Ze M.
D. byl v rozhodné dobé také jednatelem spolecnosti UNIGRADE, ktera taktéz
obchodovala s materialem s obsahem drahych kovii a méla nékteré shodné dodavatele a
odbératele jako zalobce. Dle nazoru zalovaného bylo jedinym duvodem pro zapoceti
obchodovani zalobce s KREVOY UNIQUE a obchodovani M. D. prostrednictvim dvou
pravnickych osob zAmérné vytvoreni struktury pro zakryti podvodu na DPH. Zalobce
povazuje tuto domnénku zalovaného za absurdni, nebot je béznym jevem, ze jedna
fyzicka osoba ptsobi ve vice spolecnostech. Déje se tak z ruznych dtvodd, muze jit o
ekonomické vyhody, snizeni administrativni zatéze, zaméreni se na konkrétni Cinnost,
dlouhodoby plan a zaméry ohledné vyvoje spolecnosti apod. Stejné tak je bézneé, ze
podnikatelé v prubéhu své cinnosti zvoli jinou formu podnikani, kdy se tak déje
zpravidla z divodu vét§i ekonomické vyhodnosti. Zalobce nemél s ohledem na
dlouhodobou bezproblémovou spolupraci s J. D. a jeho podnikatelské zkuSenosti divod
pochybovat o tom, proc zvolil jinou formu podnikani.

. Zalovany déle uvedl, e Zalobce mél pojmout pochybnost o dévéryhodnosti jeho
dodavateld, ktefi byli ,bez historie“. Podle zalobce je ale diskutabilni, co znamena, ze je
subjekt ,bez historie®, a od jaké doby jej lze povazovat za subjekt s historii“. Zalovany
napriklad uvedl, Ze spole¢nost SANDEROSAN, ktera vznikla 6. 9. 2013, tedy vice nez
rok pred uskuteénéném predmétnych obchodd, je spoletnosti bez historie. Zalobce tento
nazor nesdili, s uvedenou spolecnosti obchodoval delsi dobu, a to bez jakychkoliv
problému. Ani skutecnost, ze spolecnost zvetejnila svoji Gletni zavérku za rok 2013 ve
sbirce listin az ke 4. 12. 2014, zalobce nepovazuje za objektivni skutecnost, kterd v ném
méla vzbudit pochybnost o divéryhodnosti dané spoleénosti. Svou povinnost zvetejnit
Gletni zavérku za rok 2013 nesplnilo 58,10 % spole¢nosti s ruCenim omezenym. Pokud
bychom pfijali zavér zalovaného o souvislosti mezi duvéryhodnosti spolecnosti a
zvefejnénim jeji Gletni zavérky, pak by bylo nutné vice nez polovinu spolecnosti s
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ruéenim omezenym v Ceské republice v daném roce povaZovat za nedavéryhodné. Navic
kontrola dodrZovani infomaéni povinnosti (zakladani UZ do SL) je v kompetenci organt
verejné moci, které toleruji nezakladani predmétnych dokumenti i po velmi dlouho
dobu. Nelze tvrdit, ze by zalobce vybocil z obvyklého podnikatelského chovani,
respektive nezachoval dostate¢nou miru obezfetnosti. Skutecnost, zda obchodni partner
kazdoro¢né v terminu uklada do sbirky listin obchodniho rejstfiku Gcetni zavérku,
nevypovida nic o jeho duvéryhodnosti, kontaktnosti a bezdluznosti vicdi spravei dané.
Tyto zavéry jsou v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢ j. 5 Afs 252/2017 - 31. Spoleénost SANDEROSAN zalobci objednané zbozi vzdy
radné dodala, zalobce tedy nemél davod pochybovat o jeji davéryhodnosti.

8. K dodavateli P. C. zalobce uvedl, ze ve schématu spolecnosti se vyskytuje pouze ve
zdaniovacim obdobi fijen 2014, a to nikoliv na pozici ,missing trader. Jednalo se o
dodavatele, ktery byl zalobcem provéfen, a to mimo jiné i kontrolou registrace na
Puncovnim Gfadé. Zalovany navic k tomuto dodavateli neuvadi nic o tom, %e by nehradil
dané nebo nespolupracoval se spravcem dané. Spoluprace s timto subjektem byla
bezproblémova, veskeré objednané zboi bylo ¥adné dodano. Zalobci také neni z¥ejmé,
jak mél kontrolovat to, zda dodavatel ma zaméstnance ¢1 nikoliv. K poukazu zalovaného
na nedostatek potfebnych podnikatelskych zkuSenosti uvedeného dodavatele zalobce
namitl, ze pokud by mél byt za podeztely povazovan kazdy subjekt, ktery teprve v
nedavné dobé zahajil svou Cinnost, pak by takovy subjekt prakticky nemél moznost
navazat jakykoliv obchodni vztah.

9. U spoleénosti KREVOY UNIQUE zalovany uvedl, ze se jedna o spole¢nost bez historie.
K tomu zalobce namitl, Ze jednatelem a spole¢nikem této spolecnosti byl J. D., se kterym
7alobce dlouhodobé a bez problémt spolupracoval. Zalobce sdanou spoleénosti
obchodoval vyhradné v dobé, kdy jednatelem byl J. D.

10.Ke spole¢nosti ESPRIT VENTURE zalovany uved], ze s ohledem na vznik spole¢nosti
(6. 5. 2013) se opét jedna o spolecnost bez historie a jeji jednatel L. H. byl zainteresovan
jako jednatel ¢i spolecnik v dalsich spolecnostech, kdy nékteré z téchto spolecnosti byly
zruseny s likvidaci nebo neplnily svou zakonnou povinnost zverejnéni Gletni zaveérky.
Zalobce zdiraznil, Ze s Z4dnou z téchto spole¢nosti nikdy neobchodoval, a tudiZ mu nenf
zrejme, jak tyto skutecnosti souvisi s danou véci. Navic likvidace danych spolecnosti byla
zahajena az poté, co byly uskuteénény predmétné obchody. Také spole¢nost ESPRIT
VENTURE byla dlouhodobym dodavatelem zalobce, se kterym zalobce nikdy nemél
zadné problémy.

11.Stran zvefejnéni Gcéetni zavérky u spoleénosti GZ METAL zalobce odkazal na to, co bylo
vySe uvedeno k této skuteénosti u spolecnosti SANDEROSAN. Dale zalobce
konstatoval, zZe s timto subjektem spolupracoval jiz podstatné dfive nez v
kontrolovanych zdatiovacich obdobich a vzdy bez jakychkoliv obtizi. Skute¢nost, ze v
dobé uskutecnéni predmétnych obchodi byl exekulné postizen obchodni podil
jednatelky subjektu ve zcela jiné spolecnosti, se kterou zalobce vibec neobchodoval,
nemuze predstavovat objektivni okolnost prokazujici, ze zalobce o svém zapojeni do
podvodu na DPH mél a mohl védét.

12.Zalobce dale na str. 7-9 zaloby shrnul skuteCnosti svédéici o spolehlivosti jeho
jednotlivych dodavatelt, které uvadél v darfiovém fizeni a financni organy je ,v zasadé
. « g . ’ v . v/ / o v Ve ’ o
ignorovaly“. Zalobce je tedy nazoru, ze finan¢nim organtim predlozil tvrzeni a dukazy,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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které prokazuji, ze své obchodni partnery obvyklym zptusobem provéroval a s ohledem
na okolnosti daného pripadu (dlouhodoba bezproblémova spoluprace) lze jeho chovani
oznacit za dostate¢né obezretné.

13.Zalobce dale rozporuje zavéry zalovaného ohledné toho, jakym zptsobem kontroloval
puvod zbozi. Z vyjadreni zalobce nelze dovodit, ze znal dodavatelskou strukturu svych
dodavately, jak ¢ini zalovany. Zalobce mimo své primé dodavatele zadné jiné subjekty
. / v v v 4 \4 M 4 v 4 v
zapojeneé do retézce spolecnosti neznal. Podle zalobce je otazkou, co vlastné spravce dané
ypuvodem zbozi“ mini a jak daleko by mél obchodnik pti zjistovani pavodu zbozi
zachazet. Pokud V. B., manazer spole¢nosti GZ METAL, v ramci jiného fizeni pfi svem
’ v ° v/ .y , . v .
vyslechu uvedl, ze se o ptivod zbozi nezajimal, pak z tohoto tvrzeni nelze dovodit, ze si
neprovéroval své dodavatele. Zalobce zaroven trva na tom, ze byl spoleénosti GZ
METAL ujistén, ze své dodavatele provéruji. Pro zalobce bylo dulezité, ze se svymi
dodavateli dlouhodobé bez problému spolupracoval, ze mu vzdy radné dodali objednané
zbozi, ze se jednalo o existujici subjekty s fadnou registraci k DPH. Dodavatelé ani nebyli
evidovani jako nespolehlivi platci, zalobce proto nemél divod pochybovat o jejich
spolehlivosti ¢i vérohodnosti.

14.K zavérum zalovaného o provadéni kontroly kvality a puvodu zbozi zalobce namitl, ze
predlozil spravci dané dikazy o tom, ze zbozi pfevazoval, namatkové také provadél
kontrolu kvality zbozi, kdy mél k dispozici spektrometr ve vlastnictvi spolecnosti
UNIGRADE, ktera za spektralni analyzy vystavovala zalobci faktury. Dale predlozil
fotodokumentaci dodavaného zbozi, ze které je patrné oznaleni pytld s granulatem a
kovovych slitkd, z nich? je té% patrny ptvod zbozi. Zalobci neni zfejmé, co vice mél za
dané situace zjistovat, jestlize obchody s predmétnym zbozim probihaly bezproblémoveé
a ani jeho odbérateli nebyla reklamovana jakost zbozi.

15.V bodé 83 zalovany uvedl, Ze zalobce ani jeho ptimi dodavatelé neméli dodavky
materialu s obsahem drahych kovu pojisténé, pricemz tato informace ma vyplyvat mimo
.. / \4 v v / v/ 4
jiné z protokolu ze dne 2. 8. 2016. Podle zalobce se ale z predmétného protokolu zadna
takova informace nepodava. Zalobce je navic presvédcen, ze otazka pojisténi dodavek
zbozi nema a nemuze mit souvislost s tim, zda zalobce o podvodu na DPH védét mél a
mohl. Toteéz plati o zpasobu dopravy zbozi.

16.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e dle vypovédi jednatelky spole¢nosti GZ
METAL (pfimého dodavatele zalobce) v ramci jiného datiového ftizeni si odbératel
zajistuje dopravu vzdy sam, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze doprava byla
zaji§tovana dodavateli a odbérateli. K tomu zalobce namitl, Ze z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 2. 8. 2016 nevyplyva, ze by zalobce nikdy nezajistoval dopravu. Z
vypovédi jednatelky GZ METAL navic neni zfejmé, zda touto odpovédi byly minény
také dodavky pro Zalobce. Zalobce trva na tom, Ze dopravu zboi nezaji$toval, pokud to
nebylo nutné. Ve vétdiné pripadi nebylo nutné dopravu zajistovat, nebot dodavatelé
dovazeli zbozi zalobci do jeho provozovny a odbératelé si odtud zbozi odebirali.

17.Zalobce dile namitl, ze z predlozené skladové evidence je zfejmé, ze jedinou
4 4 4 S 4 v W4 /. v/
nesrovnalosti, ktera se v ni nachazi, je spravcem dané prikladmo uvedeny pohyb zbozi ze
dne 17. 10. a ze dne 20. 10. 2014. Jedna se vsak o zjevnou pisatskou chybu, zbyvajici
’ M v . 4 v \4 4 v * Vv

zaznamy jsou serazeny chronologicky. Zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobcem
predlozené skladové evidence neni proto odivodnény, pisatska chyba v jednom datu nenti

/ 4 v V. o/ 7 M N 4 /v 4 \4 \4 v/

pro takovy zavér dostacujici. Nepravdive je také tvrzeni zalovaného, ze zalobce zbozi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nikdy fakticky nedrzel, na preprodeji zbozi nijak realné neparticipoval, vlastnil je pouze
formalné a ihned po jeho nakupu je prodal dale. Ze skladové evidence predlozené
zalobcem a z fotografii dodavek zbozi vyplyva, ze zalobce zbozi skladoval, tedy fakticky
drzel. Zalobce mél moznost ke skladovani vyuZit trezor spole¢nosti UNIGRADE. V
nékterych pripadech sice doslo k nakupu a prodeji zbozi ve stejny den, nicméné toto je
bézny zplsob obchodovani s drahymi kovy. Timto zpsobem se téz minimalizuje riziko
spojené se skladovanim zbozi vysoké hodnoty.

18.V bodé 85 zalovany uvadi, ze smluvni dokumenty predlozené zalobcem nepredstavuji
obvyklou smluvni dokumentaci. Stim zalobce nesouhlasi, spravci dané predlozil
dokumenty, které lze z pravniho hlediska povazovat za kupni smlouvy. Co se tyce
skutednosti, ze tyto dokumenty neobsahuji smluvni sankce a postup pro uplatnovani

4 / v 4 v 4 4 v M v/ / /4 v
prav z vadného plnéni, zalobce uvadi, ze je nepfipustné, aby spravce dané vnucoval
daniovému subjektu, co ma byt obsahem smluv, které darfovy subjekt se svymi
obchodnim partnery uzavira. Postup pfi uplatiiovani prav z vadného plnéni je dostate¢né
upraven v oblanském zakoniku, ktery se v pfipadé neexistence jiného smluvniho

. o /g . / IV VY ’ e/ o v
yjednani uplatni. Zalobci nelze klast k tizi, ze uzaviral smlouvy jinym zpusobem, nez by
dle spravce dané z hlediska obezretnosti ¢init mél. Také z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 252/2017 - 31 vyplyva, ze ,ani uzavieni pisemné smlouvy samo o sobé nic
nevypovidd o tom, zda dodavatel & jiny subjekt je i neni zapojen v podvodném obchodu,
respektive nic nevypovidd o povédomosti subjektu o mozném zapojeni v podvodné transakci.”

19.Podle zalobce dale neni pravdou, ze by platby dodavatelim byly provadény prevazné
hotovostné, ve vétsiné pripadu byly platby provadény bezhotovostné. Skutecnost, ze v
nékterych pripadech doslo k platbé hotovosti nebo zapoctem, pritom nelze povazovat za
nestandardni ¢i snad dokonce podeztelou, takovy zpusob Ghrady dluhu neni zakonem
zakizan a v obchodni praxi neni niéim neobvyklym. Zalovany také uvadi, e takové
chovani 1ze posoudit jako umyslné obchazeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti (dale jen ,zikon o omezeni plateb®). Zalobce povazuje za nep¥ipustné, aby
byl Zalovanym oznacovan za pachatele prestupku, aniz by byl shledan vinnym ze
spachani pYestupku. Zalovany timto poru$uje zasadu presumpce neviny.

20.K neuplatiiovani sankci za pozdni platby Zzalobce opétovné namitl, ze zalovany mu
nemuze vnucovat zpusob, jakym ma postupovat vuci svym obchodnim partnerum. Nelze
mu klast k tizi, ze se rozhodl s ohledem na dlouhodobou obchodni spolupraci
neuplatiovat viéi svym partnerim sankce. K. D. - bratranec jednatele zalobce -
neuplattioval viiéi zalobci sankce za pozdni platby s ohledem na pfibuzenské vztahy.
Zalovany tak na jednu stranu klade Zalobci k tiZi p¥buzenské vztahy mezi nim a
nékterymi jeho dodavateli, na druhou stranu ignoruje argumenty zalobce stran
vyhodnosti této obchodni spoluprace.

21.Zalobce odmitl také v bodé 89 uvedené Gvahy Zalovaného, podle nichz M. D. musel mit
pfinejmen$im povédomost o dodavatelich Zalobcovych dodavateld. Zalobce dodavatele
zadnych svych dodavateld neznal. Dodavatelé K. D., J. D. a spole¢nosti KREVOY
UNIQUE neuskuteétiovali své obchody v provozovné zalobce a zalobce s jejich
obchodnimi partnery neptichazel do styku. Zalovany toto své tvrzeni zaklida pouze na
domnénkach, ale nenabizi zadny dikaz, kterym by jej prokazal. Navic obchazeni svych
dodavateld by zalobce povazoval za jednani v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze s ohledem na vys$i marze nebyly predmétné
obchody ekonomicky atraktivni a adekvatni. Podle zalobce s ohledem na objem obchodt
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a jejich administrativni 1 logistickou nenarocnost byly pro néj pfedmétné obchody
jednoznacéné atraktivni.

22.7Zalovanym predestrené objektivni okolnosti tedy nejsou, a to ani jednotlivé ani ve
Iz ’ . Vv vV e . V4 v v v /7 Vv
vzajemnych souvislostech, dostatecné intenzivni, aby nasvédéovaly povédomi zalobce o
UCasti na danovém podvodu. Skutecnosti, které jsou jejich obsahem, lze velmi dobfe
vysvetit 1 jinak. Zalovanym tvrzené objektivni skuteCnosti jsou zalozeny zejména na
/ / v / ~ / / V.7 Voo S
neprokazanych domnénkach. Zalovany se nezabyval fadné jednotlivymi argumenty
zalobce a pro své domnénky nenabizi zadné dukazy. Nékteré z tvrzenych objektivnich
okolnosti nejsou vabec zpusobilé navodit jakoukoli souvislost s moznym podvodnym
jednanim (napft. nezverejnéni Gcetni zavérky nebo neuzavreni pisemné smlouvy). Bylo na
v / /4 v v 4 M 4 4 vV / v
zalovaném, aby prokazal, ze postup zalobce neni v tomto oboru podnikani bézny a proc.
K tizi zalobce také nelze klast, ze nelustroval jednatele svych dodavatelt a nezjistoval
jejich Gcast v dalsich spolecnostech. Pozadavky na opatfeni, které mél dle nazoru
zalovaného (bod 93 napadeného rozhodnuti) zalobce ulinit, aby dostal ,povinnosti
dostatecné obezfetnosti“, jsou zcela zjevné neprimérené a s predmétnymi obchody ani
c 7/ v M 4 4 Ve
nesouvisi. Tyto pozadavky jdou nad ramec toho, co lze v obchodnim styku pri
VvV 4 4 4 o \4 vV / N4 \4 4 Ve /
provérovani obchodnich partnerti povazovat za bézné a vyhovujici pozadavku nalezité
obeztetnosti. Zalobce je presvédcen, ze si v rozumné mife a s ohledem na své realné
moznosti ovéril dostatecné skutenosti tykajici se dodavatelti a dodavaného zbozi, co do
jeho kvality a ptvodu. Zalobce v prabéhu fizeni prokazal, ze kontroloval své dodavatele
ve vefejné pristupnych rejstiicich (obchodni rejstfik, registrace k DPH, udaj o tom, zda
dodavatel neni nespolehlivym platcem, puncovni Grad), ze provadél kontrolu zbozi a
spektralni analyzu zbozi (kontrola ryzosti), ze zbozi skladoval (skladova evidence,
fotodokumentace), ptivod zbozi byl patrny z jeho obalu. Zalobci neni zfejme, jaké silné
M .. v 4 M .. 4 vV o v /7 IV 4 4 v M M4
indicie mél mit k dispozici; pouhé nezverejnéni Gcetni zavérky takovou indicii ve smyslu
judikatury Nevyssiho spravniho soudu byt nemuze.

23.Zalobce dale uplatnil namitku prekluze prava stanovit dari. Podle spravce dané nedoslo k
4 o 4 v bd 4 M 4 4 v/ 4 4
uplynuti lhaty pro stanoveni dané, nebot bylo zaslano mezinarodni dozadani do
Némecka tykajici se odbératele zalobce, spole¢nosti Bedra GmbH. Zalobce k tomu
namitl, ze spravce dané se o tom, ze ve véci ucinil mezinarodni dozadani, poprvé zminil
az v odivodnéni predmétnych platebnich vymért. Ve vysledku kontrolniho zjisténti, ani
4 v vV /4 4 v . 4 4 v/ 4 4 o A M

ve zprave o danove kontrole se spravce dané o mezinarodnim dozadani vibec nezminuje.
Informace ziskané z mezinarodniho dozadani nejsou zahrnuty mezi podklady pro
rozhodnuti spravce dané. Zalobce si poridil Gplnou kopii dokumentd datiového spisu a
zadné mezinarodni dozadani se mezi ziskanymi dokumenty nevyskytuje. Z toho zalobce
usuzoval, ze zadné mezinarodni dozidani provedeno nebylo. Zalovany se pfesto
ztotoznil se zavéry prvostupnového spravce dané.

24.Zalobce se domniva, 7e mezinarodni doZadani, na které se Zalovany pfi posouzeni béhu
prekluzivni lhity odvolava, nemize v daném ptipadé zakladat divod pro staveni
prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 4 pism. ) darfiového tadu. V posuzované véci je
ztejmé, ze dozadani bylo tGcelové, a tudiz z materialniho hlediska nemohlo prekluzivni
lhitu stavét. Predmétné platebni vyméry jsou odivodnény zejména tim, ze zalobce
neuspél v tzv. védomostnim testu. Dle nazoru spravce dané jsou v dané véci dany
objektivni okolnosti, které mély vzbudit v Zalobci podezteni, ze doslo k nesrovnalosti
nebo podvodu, kdy tyto vychazeji primarné z okolnosti obchodni spoluprace datiového
subjektu s jeho pfimym dodavatelem ¢i odbératelem. Spoleénosti BEDRA GmbH vsak
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nebyla v pfedmétnych zdarovacich obdobich primym dodavatelem ani odbératelem
zalobce. Spolecnost BEDRA GmbH vystupovala vaéi zalobei v retézci spolecnosti na
pozici neptimého odbératele ptes jednoho aZ dva daldi odbératele. Zalobce si tedy klade
otazku, z jakého divodu spravce dané ucinil v dané véci mezinarodni dozadani tykajict se
spole¢nosti BEDRA GmbH se sidlem v Némecku. Zalobce se domnivé, %e mezinirodni
dozadani provedené spravcem dané nemélo jiny smysl, nez prodlouzeni lhaty ke
stanoveni dané. K prekluzi prava stanovit dan tedy doslo pro zdanovaci obdobi fijen az
prosinec 2014 dne 20. 3. 2018 a pro zdanovaci obdobi leden 2015 dne 15. 4. 2018.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

25.Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné konstatoval, ze predmétem Setrenych obchodnich
transakci byl material s obsahem drahych kovi, jednalo se tedy o komoditu, ktera je z
hlediska zasazeni dafiovym podvodem povazovana za rizikovou.

26.K zalobnim namitkam tykajicim se existence podvodu na DPH zalovany uvedl, ze spravce
dané rozklicoval za jednotliva zdanovaci obdobi fetézce subjektti, v nichz dochazelo k
preprodavani daného zbozi, zaroven identifikoval chybéjici dan u ¢lankd fetézce, a to na
pozici missing trader. U téchto obchodnich spolecnosti se nepodatilo ovéftit rozhodné
skutednosti z divodu jejich nekontaktnosti ¢1 neplnéni danovych povinnosti (nepodani
danovych pfiznani), popt. nepriznani plnéni, jez jsou predmétem Setrenych obchodnich
ptipadli ¢i neuhrazeni z nich plynouci dané. Pravé nekontaktnost (a s tim spojena
nemoznost ovérit dan) predstavuje typicky pripad chybéjici dané. Nekontaktnimi se
postupné staly veskeré subjekty, u nichz byla konstatovana chybéjici dan. Skuteénost, ze
se dané obchodni spolecnosti v pozici missing trader nachazely az v ramci zdanovaciho
obdobi mésice ledna 2015, nikterak nenarusuje zjisténi spravce dané a jeho zavéry stran
chybéjici dané. K argumentaci zalobce, ze spole¢nost KREVOY nemohla mit v rozhodné
dobé Ucletni zavérku, zalovany uvedl, ze v pripadé této obchodni spole¢nosti jsou zde 1
dalsi skuteénosti, které 1ze dle judikatury podradit pod pojem chybéjici dan (neuhrazeni
danové povinnosti, nepodavani danovych pfiznani v nasledujicich obdobich a v
neposledni radé 1 nekontaktnost). Zkoumany byly také nestandardni okolnosti danych
transakci, priemz v této fazi neni rozhodné, zda o nich danovy subjekt mohl védét, ¢i
nikoliv, nebot se posuzuji veskeré okolnosti setrenych transaket, a to véetné téch, k nimz
doslo az po ukonceni obchodovani.

27.Ve vztahu k namitkdm, kterymi zalobce rozporuje zavéry o existenci objektivnich
okolnosti, zalovany uvedl nasledujici. Personalni propojenost je povazovana za jeden ze
znakd, dle kterého lze usuzovat na existenci danového podvodu. Vstup osob K. aj. D., a
v . v v / 4 v v o Ve v v/ 4
spole¢nosti KREVOY do predmétnych obchodnich fetézct pritom nemél zadné
ekonomické opodstatnéni, slouzil jen k prodlouzeni téchto fetézch. Dalsi piibuzenské
vazby existovaly mezi jednotlivymi dodavateli Zalobce. Takto personalné propojené
subjekty vstupovaly do pfedmétnych obchodnich fetézcd, kde si zbozi mezi sebou
preprodavaly, opét bez rozumného ekonomického opodstatnéni. Dalsi okolnosti svédcici
o tom, ze se jednalo o podvodny fetézec, predstavuje osoba P. M., ktery v obchodnim
Vo V. / . v ’ ’ ’ . .y v
fetézci zastaval roli tzv. nastréené osoby, ovladané sourozenci J. a K. D., aniz by mél
néjaky realny vliv na obchodni transakce. S ohledem na pfibuzenské vazby sourozencd
D. a jednatele zalobce 1ze divodné predpokladat povédomi zalobce o tom, ze byl soudasti
podvodného fetézce.
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28.Tvrzeni zalobce o tom, ze si provéroval své obchodnich partnery ve vetejnych rejstficich,
nelze dle zalovaného povazovat za obezretné chovani. Naopak zjisténi zpochybriujici
duvéryhodnost jednotlivych dodavatela (tj. obchodni spolecnosti bez historie, do té doby
neobchodujici s materialem obsahujicim drahé kovy, nezverejnujici obchodni zavérky ve
Vv . 4 M v/ 4 v v 4 o v/ v v/
verejném rejstiiku atd.) v kontextu s tim, ze zalobce se nezajimal o puvod zbozi, svédci
Ve M v/ v v / v 4 4
prinejmensim o tom, ze zalobce mohl nabyt podezteni o podvodném charakteru
obchodnich transakei.

29.Podle zalovaného nelze akceptovat ani tvrzeni zalobce o neznalosti dodavatelské
struktury, a to s ohledem na pribuzenské personalni propojeni jednotlivych dodavatelt s
jednatelem Zalobce. Zalobce se dale, ackoliv obchodoval s rizikovou komoditou ve
vysokych obratech, spokojil de facto jen s ujisténim dodavatelu, ze zbozi je, co do jeho
puvodu, v poradku®. Takovy ptistup nelze povazovat za standardni a bézny v obchodni
praxi. Tvrzeni zalobce, ze puvod zbozi byl zfejmy z Gdaju na obalech ¢i slitcich, také
nelze bez dalstho povazovat za relevantni, nehledé k tomu, ze zalobce sva tvrzeni
nikterak nepodlozil. K namitce tykajici se kvality zbozi zalovany uvedl, ze ackoliv dle
tvrzeni zalobce byly uéinény namatkové analyzy zbozi pomoci spektrometru, nebyly
v$ak v danovém rizeni tyto analyzy zalobcem predlozeny. Proto je dle zalovaného
evidentni, ze zalobce i jeho dodavatelé spolupracovali a byli si védomi své adasti v
ucelove vytvorenych obchodnich retézcich.

30.Zalovany dile poukizal na skutetnost, ¥e ackoliv Zalobce obchodoval s materidlem
s obsahem drahych kovi ve vysokych obratech, nebyly dodavky tohoto zbozi pojisténe,
a to ani ze strany zalobce, ani ze strany primych dodavatela. Prevoz zbozi se navic
uskutecnioval v béznych osobnich automobilech bez jakychkoliv bezpecnostnich
opatfeni. Pfiemz absence pojisténi a bezpecnostnich opatteni je taktéz povazovana za
jednu z indicif svéd&ci o nestandardnostech obchodnich transakei. Zalobce dale uved], Ze
ke skladovani zbozi vyuzival trezor ve vlastnictvi spoleénosti UNIGRADE, nicméné
nepredlozil zadny doklad prokazujici tuto skutecnost. V ramci ustniho jednani konaného
dne 2. 8. 2016 zalobce uvedl, ze mu poskytnuti této sluzby spole¢nost UNIGRADE
fakturovala. Poté, co bylo spravcem dané rozporovano tvrzeni o uzivani trezoru
spole¢nosti UNIGRADE, zalobce predlozil k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
mj. fotografie trezoru, ktery mél byt v jeho vlastnictvi a mél byt vyuzivan ke skladovani
zbozi. Nicméné i1 v tomto pripadé zalobce nikterak neprokazal, ze by byl vlastnikem
trezoru, o kterém se az do té doby nezminil. K namitce tykajici se nesrovnalosti skladové
evidence zalovany odkazal na bod [84] napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
skuteCnosti, na jejichz zakladé spravce dané shledal skladovou evidenci zalobce
nevérohodnou.

31.Ve vztahu k namitkdm tykajicim se kupnich smluv zalovany konstatoval, ze zalobce v
ramci danového fizeni nejprve uvedl, ze nebyly uzavirany zadné kupni smlouvy z
dtvodu jejich nadbytecnosti. Nasledné k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nové
predlozil dokumenty (tj. predavaci protokol k fakturam - potvrzeni o pfijeti obchodni
nabidky a provedeni obchodu, dodaci listy) s tim, Ze tyto dokumenty lze povazovat za
kupni smlouvu a zarover i jako doklad o pfedani zbozi. I tyto dokumenty jsou vsak dle
zalovaného nestandardni, a to s ohledem na rizikovost obchodovatelné komodity a jeji
hodnotu, obchodovani s dodavateli bez historie, z nichz néktefi s touto komoditou dfive
neobchodovali. Dale i1 s ohledem na skute¢nost, ze dané dokumenty postradaji jakékoliv
yjednani o sankcich v ptipadé poruseni smluvnich povinnosti ¢i ujednani o odpovédnosti
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dodavatele, ze zbozi bude dodavano v dohodnutém mnozstvi a jakosti, a k dal$im
nesrovnalostem. Nehledé k tomu, ze zalobce predlozil dokumenty jen k nékterym
obchodnim transakcim. Jako nestandardni Ize dle zalovaného klasifikovat také rozdilny
postup v placeni - zatimco odbératelé hradili zalobci své zavazky bezhotovostné, zalobce
hradil dodavatelim platby dasto v hotovosti (v nékterych ptipadech i zapoctem), a to tak,
aby nedoslo k prekroceni limitni hodnoty stanovené zakonem o omezeni plateb.

32.Nedtvodné jsou podle zalovaného rovnéz namitky tykajici se prijatych opatveni. Nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze ptijal potfebnd opatfeni k zabranéni jeho tcasti na
podvodu na DPH. Zpusob, jakym zalobce ovéfoval své dodavatele (vyhledavani ve
verejnych rejstricich), nelze povazovat za dostacujici k zabranéni jeho Gcasti na danovém
podvodu. Obzvlasté za situace, kdy nékteri dodavatelé nezverejnovali v rozhodné dobé
své uletni uzavérky, mnohdy se jednalo o obchodni spole¢nosti bez historie, obchodujici
s materialem s obsahem drahych kova poprvé, spolecnost SANDEROSAN neméla
dostatecné majetkové zazemi k obchodni Cinnosti v deklarovaném objemu, jednatel
spolecnosti ESPRIT byl soucasné jednatelem nebo spoleénikem v dalsich spolecnostech,
které byly zruseny s likvidaci nebo neplnili svou zakonnou povinnost zverejnéni ucetni
zavérky, jednatelka spolecnosti GZ METAL byla soucasné spolecnikem v obchodni
spolecnosti, na niz byl vydan exekulni prikaz na postizeni jejtho obchodniho podilu atd.
Ackoliv zalobce obchodoval s komoditou, ktera byva dasto zneuzivana k danovym
podvodim, nezajimal se o pavod zbozi s tim, ze plné davéroval ujisténim svych
dodavatela, zbozi rovnéz nebylo pojisténo, nebyla zabezpeCena jeho preprava,
neexistovaly sankce za pozdni platby, a v neposledni radé byla nastavena nevysvétlitelné
nizka obchodni marze. Také skutecnost v podobé plateb za dodané zbozi v hotovosti v
Castkach neprekracujicich limitni hodnoty, pfedavaci protokoly k fakturam ¢i dodact
listy, které zalobce povazuje za kupni smlouvy i za doklady o predani zbozi, nelze
shledat rozva’nym & bénym v obchodnich vztazich. Zalobce tedy neptijal veskera
rozumna opatreni, ktera po ném bylo mozné s ohledem na rozsah a charakter plnéni
spravedlivé pozadovat, aby svoji Gcasti na podvodu na DPH predesel. Taktéz je
evidentni, ze predmétné obchodni transakce nejsou nahodilé a zalobce se jejich soudasti
nestal bez vlastniho védomi.

33.K namitce prekluze prava stanovit dari zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz
V.7 O > / / v . . /N

se vyporadal s obdobnou namitkou. Zalovany se zaroven ohradil proti tvrzeni zalobce o
/ Vv . . 4 4 v/ / 4 4 Vv ./ Vev/ V.V _ /
ucelovosti mezinarodniho dozadani. Spravce dané, ve snaze o co nejuplnéjsi zjisténi
skutenosti pro spravné stanoveni dané v souladu s § 92 odst. 2 dariového fadu, byl
opravnén vyuzit institutu mezinarodniho dozadani, tykajici se koneéného odbératele
zbozi v ramci fetézce, spole¢nosti Bedra GmbH.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

34.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho. Zalobu shledal
neduvodnou.

35.Pfedmétem sporu mezi Gastniky fizeni je financnimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdariovaci obdobi fijen 2014 az leden 2015. Zalobce dle financnich
4 o . 4 v 4 4 4 4 4 . v 4 4
organt sice prokazal splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich
4 4 v v / M . v /v . v 4
podminek naroku na odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vsak Ucastnil plnéni,
ktera byla soucasti podvodu na DPH.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 31 Af 41/2019

36.Uprava naroku na odpodet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zdkona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem,
ktery musi spliovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpoclet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

37.Nicméné i v pripadé, ze platce splni vsechny zakonem stanovené (formalni i
hmotnépravni) podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok pfiznan,
a to tehdy, pokud jej uplatniuje podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

38.K problematice podvodi na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Oprigen); ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161 (dale jen ,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
wMabagében)]. Soudni dvur oznaluje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Ucastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem smérnice o DPH (respektive predchozi
tzv. Sesté smeérnice), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systéemu
dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH®); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (,Sesta
smérnice”)].

39.Soudni dvir zaroven ve véci Optigen zdlraznil, Ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutednostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoltu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mabagében: ,Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zdavér, ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védeét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spdachaného dodavatelem &1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu®
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora prfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu;
viz napft. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
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.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, . j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018,
.1. 5 Afs 60/2017 - 60.

O< O«

40.Na zakladé citované judikatury se zformuloval nékolikastupniovy test, jehoz kritéria musi
byt splnéna, aby mohl byt dafiovému subjektu odepten narok na odpocet z dtvodu jeho
UcCasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH
doslo. Ve druhém kroku je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim udastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda daniovy subjekt prijal
veskera opatteni, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
plnéni nepovede k ucasti na podvodu (druhy a treti krok, které spolu Gzce souvisi, jsou
nekdy také souhrnné oznadovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde
tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se
posuzuji objektivni okolnosti a ve ttetim kroku prijatd opatreni.

41.Zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji zavéry, k nim? finanéni organy dospély
pti hodnoceni jednotlivych krokt uvedeného testu. Krajsky soud bude z uvedeného
Clenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovéem, ze s ohledem na rozsah zaloby
nepovazuje za ulelné podrobné vyvracet jednotlive zalobni namitky tim zpasobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy dilc¢i argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost orginti vefejné moci Fadné
oduvodnit sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni.
Existence podvodu na DPH

42.Podle judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravaiho soudu lze o existenci podvodu
na DPH hovotit v pripadé, kdy je v retézci transakei zjisténa ,chybéjici dan“ a dalsi
danovy subjekt si ji ¢erpa za nestandardnich okolnosti. Nutno dodat, ze neni povinnosti
financnich organt prokazat, jakym zptisobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci
byl spachan podvod. Postali, pokud je v darfiovém fizeni postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z
mnoha raznych indicii, které jsou mu k dispozici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014
- 52, azedne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46).

43.V nyni posuzované véci spravce dané po provedeni rozsahlého Setfeni rozkryl obchodni
fetézce, zahrnujici celkem nékolik desitek subjektt (fyzickych i pravnickych osob),
v nichz dochazelo k prodeji predmétného zbozi (materialu s obsahem drahych kovi).
Schémata zobrazujici tyto fetézce pro jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi se
nachazeji na str. 19-21 zpravy o daniové kontrole a na str. 14-16 napadeného rozhodnuti
zalovaného. Spravce dané ziroven podrobné popsal cinnost jednotlivych subjektd
zapojenych do obchodnich fetézcd (viz str. 21-40 zpravy o dariové kontrole) a rozélenil
tyto subjekty do skupin podle jejich role v fetézcich - na subjekty oznalované jako
,missing trader®, ,buffer” a ,broker®.

44.Kliovymi jsou subjekty oznalované jako ,missing trader, které neodvadi statu dan,
ptipadné u nich nelze tuto skuteCnost ovétit, nebot jsou pro prislusného spravce dané

’ /4 M 4 . 4 4 W24 4 vV 4

nekontaktni (také nekontaktnost subjektu a s ni spojena nemoznost radného provéreni

4 4 4 v 4 . . 4 v/ Ver / Vv ’ v
jim vykazané danové povinnosti lze povazovat za pripad chybéjici dané). Spravce dané
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zjistil v kazdém jednotlivém fetézci chybéjici dari, tedy subjekt na pozici ,missing trader.
Vsem témto subjektim, s vyjimkou spole¢nosti WS trade, s.r.o. (dale jen ,WS trade®),
byla nasledné zrusena registrace k DPH, Ssest ztéchto spolecnosti bylo zruseno
rozhodnutim soudu. Vsechny tyto subjekty jsou nekontaktni nebo se spravcem dané
nespolupracuji, vétsina sidli na virtualni adrese, neplni své danové povinnosti a je u nich
evidovan vysoky nedoplatek. Fyzické osoby P. M. a J. S. maji trvaly pobyt nahladen na
adrese sidla ohlasovny. Mimo spolecnosti ESPRIT VENTURE a SANDEROSAN
nezverejnil zadny zuvedenych subjektti ve sbirce listin Gcletni zavérky za setrena
zdarniovaci obdobi (v podrobnostech viz str. 17-18 rozhodnuti zalovaného).

45. Nestandardni okolnosti svédlici o existenci podvodu na DPH finanéni organy spattovaly
v celé radé skutecnosti. Predmétem obchodnich transakci byl material s obsahem drahych
kovl, tedy komodita, ktera je zhlediska mozného zasazeni datovym podvodem
rizikova. Zbozi bylo pfeprodavano pres nékolik tuzemskych subjektl, mezi prvanim
zmapovanym distributorem zbozi a zalobcem se nachazely az tfi dal$i subjekty, mezi
kterymi bylo zbozi preprodavano ihned po jeho prijeti (Casto stejny den). Mnoho ze
subjektl zapojenych do fetézct po uskutecnéni danych transakei utlumilo svou cinnost,
bylo oznaceno za nespolehlivé platce ¢i osoby, poté jim byla zrusena registrace k DPH a
nékteré vstoupily do likvidace. Mnoho téchto subjektl se obchodovanim s materialem
s obsahem drahych kovu dtive nijak nezabyvalo.

46.Dalsi nestandardni okolnosti bylo, ze J. D., K. D. a spolec¢nosti KREVOY UNIQUE,
primym dodavatelim zalobce, dodavali zbozi J. D. a P. M., pricemz obchody probihaly
na adrese shodné se sidlem zalobce. Z informaci z jinych danovych fizeni také vyplyva,
ze oba zminovani prokazatelné védéli o skuteCnosti, ze K. D., J. D. a spolelnost
KREVOY UNIQUE dale se zbozim obchoduji. Spravce dané zaroven v prabéhu darové
kontroly provéroval zptsob stanoveni obchodni marze u probihajici obchodni ¢innosti a
zjistil, Ze cena zbozi se odvijela od cen na Londynské burze. Podle zalovaného je tedy
nepravdépodobné, aby z obchodu, které probihaly v takto dlouhych fetézcich, kdy zbozi
bylo obratem preprodavano v nezménéném stavu a ceny se vzdy odvijely od cen na
Londynské burze, jednotlivi obchodnici profitovali. V bézném trznim prostredi by
spole¢nosti takovy Clanek fetézce z obchodt vynechaly. Zalovany z toho dovodil, Ze
vstup K. D., J. D. a spoleénosti KREVOY UNIQUE do obchodniho retézce nemél
ekonomické opodstatnéni a iéelem zac¢lenéni do daného obchodniho fetézce bylo pouze
jeho prodlouzeni.

47.Z informaci z jinych dariovych fizeni dale vyplynulo, Ze P. M. (pfimy dodavatel J. D., K.
D. a P. C.), vstoupil do fetézce lelové a bez ekonomického opodstatnéni. P. M. byl
ovladan bratry J. a K. D. tim zpisobem, Ze se svymi dodavateli se fakticky nikdy
nesetkal, faktury mu byly dodavany vzdy jednim z bratrd D., on je pouze podepsal a
orazitkoval. Pfed uskuteénénim samotného obchodu dostal od bratrt D. zbozi a po
uskuteénéni obchodu vzdy hotovost obdrzenou za zbozi odevzdal bratrim D., za coz mu
bratfi D. platili ubytovnu, jidlo a alkohol a vyplaceli mu i drobnou hotovost.

48.Skutecénosti svédéici o existenci podvodu na DPH byla dle finan¢nich organt také
personalni propojenost jednotlivych ¢lankd v fetézcich. Naptriklad M. D. (jednatel
zalobce) byl soucasné jednatelem spolecnosti UNIGRADE, jeho bratranec J. D. byl
jednatelem spole¢nosti KREVOY UNIQUE a UNIGRADE. M. L., jednatel
dodavatelské spole¢nosti SANDEROSAN, byl pfibuzny M. D. J. D. je byvaly tchan J.
D. Dals$im bratrancem M. D. je K. D. P. C. je manzel A. B, sesttenice J. D. V fetézcich

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 31 Af 41/2019

tedy vystupovaly skupiny vzajemné propojenych subjektl, jejichz jednotlivi ¢lenové
mezi sebou zbozi preprodavali. V prubéhu danové kontroly bylo dale zjisténo, ze Ghrady
za nakup zbozi probihaly dasto v hotovosti nebo formou zapoctu. S ohledem na vysi
kupni ceny v ramci jednotlivych dodavek zbozi (jednalo se o stovky tisic K¢ za jednu
dodavku, v souhrnu pak slo o obchody v fadu nékolika miliont K¢ za jednotliva
zdaniovaci obdobi) se hotovostni platby jevily finanénim organum jako nestandardni.
Z predlozenych pokladnich dokladd a z vypisu z Gctd zalobce navic plyne, ze hotovostni
Ghrady za nakup zbozi byly provadény po Castech tak, aby nedoslo k prekroceni limitni
hodnoty stanovené zakonem o omezeni plateb (v podrobnostech viz str. 18-21
napadeného rozhodnuti).

49.Krajsky soud konstatuje, ze existence podvodu na DPH byla finan¢nimi organy prokazana.

Ve vSech spravcem dané rozkrytych obchodnich fetézcich byla zjisténa chybéjici dan,
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zaroven lze vjednotlivych vySe zminénych skuteénostech spatfovat nestandardni
okolnosti ve smyslu citované judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho spravatho soudu.

50.Namitky, kterymi zalobce rozporuje argumentaci zalovaného o existenci podvodu na
DPH (v podrobnostech viz vyse body 3 a 4 rozsudku), se mijeji podstatou véci. Zalobce
v/ / v v ’ v . ’ .’ 7 . . .. «
napfiklad namitl, zZe nékteré spolecnosti nachazejici se na pozici ,missing trader” byly
jeho pfimymi dodavateli pouze ve zdariovacim obdobi leden 2015, ostatni spolecnosti
nachazejici se na této pozici snim nebyly vzadném primém obchodnim vztahu.
SkuteCnost, ze subjekty na pozici ,missing trader nejsou pfimymi dodavateli
kontrolovaného danového subjektu, je ale v pfipadé podvodnych retézca bézna. Na zavér
o chybéjici dani tato skute¢nost nemuze mit zadny vliv. Ostatné pravé za udlelem
zneprehlednéni situace jsou podvodné fretézce vytvareny. Neobstoji ani argumentace
zalobce, podle niz nemuize byt ¢inén odpovédnym za to, jak si jeho obchodni partneri
4 4 vV /4 M M M \4 4 v v
plni své danové povinnosti. Koncept podvodu na DPH je zalozen pravé na tom, ze za
urcitych podminek muze neodvedeni dané jednim ¢lankem obchodniho fetézce vést
k odmitnuti naroku na odpocet dané uplatiiovaného subjektem nachazejicim se v dalsim
clanku tehoz retézce. Neduvodna je také namitka, ze zalobce o rozvétvenosti obchodniho
retézce nevédel. V tomto kroku testu neni rozhodné, zda danovy subjekt o urcitych
skutecnostech mohl védét, posuzuji se vsechny okolnosti settenych transakci. A to véetné
skuteCnosti, které nastaly az po ukoncéeni obchodovani. Napriklad nekontaktnost
jednotlivych ¢lankl fetézce, ke které doSlo az po uzavfeni obchodd, nelze klast
danovému subjektu k tizi z hlediska subjektivni stranky Gcasti na podvodném jednani
4 4 ’ 4 4 v v Ve V) 4 4 ver 7 v Ve 4 4
(pokud neni prokazano, ze o ni védeél). Pri zjistovani chybéjici dané a pri posuzovani
objektivni existence podvodného fetézce vSak jde o relevantni skutecnost. Nekontaktnost
. / Ve J4 v J4 . . v / 4 A /
subjektu, ktery porusil své danové povinnosti a pocal byt nekontaktnim v bezprostredni
Casové navaznosti na obchodni transakce, které byly porusenim povinnosti zasazeny,
muze byt okolnosti svédéici o existenci podvodu.

51.Krajsky soud nevidi nic nepatticného ani na tom, ze zalovany zaradil mezi nestandardni
okolnosti zptsob obchodovani. Zalovany srozumitelné vysvétlil, z ¢eho plynou jeho
pochybnosti o ekonomickém pfinosu posuzovanych transakci pro jednotlivé subjekty.
Skutecnost, ze urdita transakce postrada ekonomicky smysl, jisté mtze byt (a v praxi
velmi Casto byva) jednou zindicii svédéicich o existenci podvodu na DPH. Nelze
prijmout argumentaci zalobce, podle niz je neptijatelné, aby takto Zalovany nabadal
dodavatele k obchazeni svjch obchodnich partnerd. Zalovany pouze popisoval, jaké
jednani je ¢i neni ekonomicky racionalni.
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Existence objektivnich okolnosti a prijata opatvent (védomostni test)

52.V dalsich krocich testu je nutné zhodnotit, zda datiovy subjekt o svém zapojeni do
v v v 4 v v v v Ve M Ve vV 4 v 4
fetézce zasazeného podvodem védél nebo védét mohl a zda uéinil primérena opattrent,
aby své ucasti na danovém podvodu zamezil (Gcast na podvodu na DPH tedy muze byt i
nedbalostni). Po dafiovém subjektu lze legitimné pozadovat zvysenou obeztfetnost, pokud
existuji objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt podezfeni o podvodném
charakteru transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se pfihlizi
k prosttedi, vnémz se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem,
znalostem a kapitalu, charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zarucnim
podminkam atd. Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 6 Afs 156/2014 - 47, a ze
dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58). Pokud jde o hodnoceni daniovym subjektem

Ve / v 4 4 \4 v/ / Vevy o M v VA v 4 M 4
prijatych opatreni, pak plati, ze ¢im vyraznéjsi indicie svédcici o mozném zapojeni do
podvodného fetézce existuji, tim vys$si pozadavky lze klast na obezfetnost darnového
subjektu.

53.Spravce dané popsal objektivni okolnosti na str. 40 az 64 zpravy o danové kontrole,
zalovany se ale neztotoznil se vSemi objektivnimi okolnostmi zminovanymi spravcem
dané. Krajsky soud proto bude vychazet z popisu uvedeného zalovanym na str. 21-27
napadeného rozhodnuti.

54.Zalovany predné konstatoval, Ye v predmétnych obchodnich Yetézcich se objevuji
dodavatelé personalné a pribuzensky propojeni, coz svéd¢i o nestandardnosti tohoto
obchodovani (fyzicke osoby J. D., K. D., P. C., J. D. a spolecnosti KREVOY UNIQUE,
SANDEROSAN). Zaroven opétovné poukazal na ovladani P. M. bratry J. a K. D. Podle
zalovaného zalobce vzhledem k personalnimu propojeni s bratry D. mohl védét o téchto
okolnostech a o tom, ze je ¢lankem v retézci, jehoz cilem je kraceni DPH.

55.K propojenosti zalobce a subjektl, které neodvedly dar, zalovany uvedl, ze zalobce
nakupoval zbozi ve zdanovacim obdobi fijen 2014 od fyzické osoby J. D., nasledné také
od spole¢nosti KREVOY UNIQUE, ve které byl J. D. jednatelem. Dodavatelem obou
subjekta byl P. M., nachazejici se v podvodném retézci na pozici ,missing trader”. Ve
zdanlovacim obdobi leden 2015 se spole¢nost KREVOY UNIQUE jiz také nachazela na
pozici ,missing trader. Dalsimi primymi dodavateli stojicimi na pozici ,missing trader®
byly spolecnosti SANDEROSAN a ESPRIT VENTURE, obé taktéz ve zdanovacim
obdobi leden 2015. Obchodovanim s materialem s obsahem drahych kovti se zabyvala
také spole¢nost UNIGRADE, jejimz jednatelem byl rovnéz M. D., pti¢emz dodavatelé i
odbératelé spole¢nosti UNIGRADE byli prevazné shodni s dodavateli a odbérateli
zalobce. V fetézci tak figuruji rtzné subjekty ovladané jednou osobou, které
obchodovaly s totoznou komoditou a mély totozné odbératele i dodavatele. Zalovany
neshledava zadny jiny diavod pro zacatek obchodovani zalobce se spole¢nosti KREVOY
UNIQUE a zadny jiny dGvod pro obchodovani M. D. prostiednictvim dvou
pravnickych osob nez ten, Ze se nejedna o bézné obchodni vztahy, ale tato struktura byla
zamérné vytvorena.

56.Ke spolehlivosti dodavateli zalobce (J. D., K. D., P. C., spolecnosti SANDEROSAN,
KREVOY UNIQUE, ESPRIT VENTURE a GZ METAL) zalovany konstatoval, ze se
jednalo o dodavatele bez historie ¢i s velmi kratkou historit, ktefi s danou komoditou do
té doby neobchodovali. Tvrzeni zalobce o ovéfovani obchodnich partnert je proto
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nevérohodné. Uzavirani obchodnich vztaht s novymi spoleénostmi bez historie,
spole¢nostmi, které neplni svou zakonnou povinnost zvefejnéni uletni zavérky v
obchodnim rejstriku, nebo se spolecnostmi, které v ramci své ekonomické cinnosti

e ’ /v / / . e v o ;. v . .
vykazuji zaporny hospodaisky vysledek nebo jejichz jednatelé jsou, popt. v minulosti
byli zainteresovani i v jinych spole¢nostech, které jsou v soucasné dobé v likvidaci, se dle
zalovaného jevi jako neobezfetné. Zejména se pak v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze se
nezajimal o ptivod nakupovaného zbozi.

57.Zalovany také poukazal na skutecnost, ze zalobce béhem jednani dne 2. 8. 2016 uvedl, ze
mu bylo zbozi dodavateli dodavano do prostor jeho provozovny v pytlich o hmotnosti
20 nebo 25 kg s nazvem spolecnosti UMICORE, DODUCO nebo HERAEUS, ve
kterych se tento granulat, ktery pochazi z rafinerie, prodava. Pytle jsou neprthledné, ale
zalobce byl schopen jejich obsah, vzhledem ke svym zkusenostem, odhadnout,
namatkové se uchylil i k analyze zbozi pomoci spektrometru (ve vlastnictvi spolenost
UNIGRADE). Vystupy ze spektrometru pfi nakupu zbozi neuchovaval, nebot vysledky
analyzy jsou zaznamenany ve fakture, ktera je vystavena po dodani zbozi. K otazce
4 v o A4 \4 A Ve v v

spravce dané na puvod zbozi se zalobce vyjadfil v tom smyslu, ze pro ného byl
smérodatny jen jeho dodavatel, nebot predpokladal, Ze ten zbozi pofizuje v ramci své
dodavatelské struktury. Rovnéz v pisemném vyjadreni ze dne 7. 4. 2017 zalobce uvedl, ze
byl opakované svymi dodavateli ujistén, ze tito své dodavatele provéruji a zbozi je v
poradku. Podle zalovaného tedy zalobce svym dodavatelim plné davéroval, a to
nelogicky do takové miry, ze zcela rezignoval na svou pravni ochranu a jistotu. Tvrzeni
v 4 v 4 M o v/ 4 v/ \4 /4 Ve
zalobce o provadéni kontroly kvality a pivodu zbozi neni ni¢im podlozené. Pritom
zalobce jako subjekt, ktery obchoduje s drahymi kovy ve vysokych obratech, mél mit

v \4 4 4 / M M v .. /4 4 4 4 4
védomost o tom, ze obchodovani s drahymi kovy je obecné rizikové tim, ze se stava
4 vV / o v vV 4 o v/ Ve **V_V 4
cilem danovych podvoda. Presto mu k ovéreni puvodu zbozi postacilo pouze ujisténi
jeho pfimych dodavatelu, ze ,zbozi je v poradku®. Navic vysledky analyz neuchovaval
ani zalobce, ani zadny z jeho dodavatelt. Tyto skutecnosti dle zalovaného umocnuji
podezteni, ze zalobce i jeho primi obchodni partneti v ramci predmétnych obchodnich

v/ o v v . M . v M 4 % 4 % /
pripada védomé spolupracovali a byli si védomi toho, ze se Ucastni ucelovych
obchodnich transaket.

58.Zalobce ani jeho pHmi dodavatelé dile neméli dodavky poji§téné. Prevoz dodavek mél
navic probihat v béZnych osobnich automobilech, bez bezpelnostnich opatfeni. Ohledné
otazky, kdo zajisfoval dopravu, také existuje rozpor mezi tvrzenim zalobce a vypovédi
jednatelky spolecnosti GZ METAL.

59.K tvrzeni zalobce, podle néjz k ulozeni drahych kovti vyuzival za dplatu trezor vlastnény
spolecnosti UNIGRADE, zalovany konstatoval, ze zalobce neptedlozil zadny danovy
doklad prokazujici dané tvrzeni. Poté, kdy spravce dané v kontrolnim zjisténi pouzivani
trezoru spole¢nosti UNIGRADE rozporoval, zastupce zalobce predlozil skladovou
evidenci, a to vCetné fotografie trezoru, ktery mél byt ve vlastnictvi Zalobce a ktery mél
byt vyuzivan ke skladovani zbozi. Z divodd, které spravce dané podrobné popsal na str.
76 zpravy o danové kontrole (zbozi bylo vyskladnéno dtive, nez bylo pfijato, zbozi bylo
skladovano v mnozstvi, které neodpovidalo deklarovanym skladovacim podminkam), ale
byla predlozena skladova evidence shledana nevérohodnou. Podle zalovaného tedy
zalobce na preprodeji zbozi realné nijak neparticipoval, zbozi fyzicky nikdy nedrzel a
vlastnil jej pouze formalné, ihned po nakupu ho prodal dale.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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60.Zalovany dale oznadil alobcem ptedloZenou smluvni dokumentaci za neobvyklou
(vzhledem k povaze komodity, ktera byla predmétem obchodd, a zalobcovych
dodavateld). Predlozené listiny neobsahuji naptiklad zadna ujednani ve vztahu k poruseni
povinnosti smluvnich stran ve formé smluvnich sankci ¢i jasné stanoveného postupu pri
uplatriovani prav vyplyvajicich pro kupujiciho z titulu odpovédnosti dodavatele za to, ze
zbozi je dodavano v dohodnuté jakosti a mnozstvi. Ackoliv obchody s jednotlivymi
dodavateli probihaly opakované, nebyly uzavirany napf. ramcové kupni smlouvy, na
zakladé kterych by pak sjednavani jednotlivych obchodt mohlo probihat zjednodusenou
formou bez takovéhoto negativnitho dopadu na kvalitu vyhotovené dokumentace.
Zalobce navic doloil predavaci protokoly/dodact listy (které lze dle Zalobce povaZovat

za kupni smlouvu) pouze k nékterym nakupum, napriklad k obchodovani se
spole¢nostmi SANDEROSAN a KREVOY UNIQUE nedolozil dokumentaci zadnou.

61.Za velmi nestandardni zalovany povazoval skuteCnost, ze odbératelé zalobce hradili své
zavazky z obchodd bezhotovostné, zatimco platby dodavatelim byly provadény
prevazné hotovostné (v nékolika pfipadech zapoctem). Zbozi bylo také placeno po
Castech tak, aby nedoslo k prekroceni limitni hodnoty stanovené v zakoné o omezeni
plateb. O Ucelové organizaci celého fetézce spolecnosti dle zalovaného svédcila dale
absence uplatniovani sankci za pozdni platby (pfitom ve zdanovacim obdobi roku 2014
dosahly pohledavky po splatnosti vyse 30 284 000 K¢).

62.Zalovany rovné’ konstatoval, Ye k obchodim Zalobce dochézelo na adrese jeho
provozovny, tj. v budové nazvané ,Bavlna“ v ulici. Na stejné adrese méli svou kancelar a
uskutecnovali své obchody dodavatelée J. D., K. D. a spolecnost KREVOY UNIQUE.
Subdodavatelé P. M. a J. D. tak sice nemuseli byt v pfimém kontaktu s zalobcem, podle
zalovaného je ale vysoce pravdépodobné, ze zalobce o nich musel mit pfinejmensim
povédomost. Proto je neobvyklé, ze se nepokusil o primy obchod za Glelem snizeni
porizovaci ceny obchodovaného zbozi. Nakupovani zbozi od J. D., K. D., a spolecnosti
KREVOY UNIQUE nemélo pro zalobce zadny racionalni smysl. Jednotlivé dodavky se
totiz mezi jednotlivymi ¢lanky provérovanych fretézcd uskutecnovaly s kratkym
Casovym odstupem, zalobce nezajistoval prepravu, zbozi nepojistoval, neskladoval a cena
za predmétné zbozi se v téchto retézcich jen nepatrné navysovala. Ekonomickou ¢innosti
zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich pfitom byl obchod s drahymi kovy.
Celkova hodnota plnéni tykajicich se pofizeni platiny a sttibrného granulatu za
predmétna zdatiovaci obdobi dosahovala vyse 546 182 061 K¢ a hodnota plnéni na
vystupu C¢inila 546 651 338 K¢. Vyse dosahované marze z obchodovani s se tedy
pohybovala okolo 0,09 %. V kontextu vsech rizikovych faktort spojenych s realizaci
setfenych obchodd nepovazoval zalovany takovou marzi za ekonomicky atraktivni a
adekvatni.

63.K prijeti rozummnyjch opatveni a k dobré vive zalobce se zalovany vyjadfil na str. 27-30
4 4 \4 /v /4 M
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze s ohledem na vySe popsané okolnosti nelze
povazovat za dostacujici pouhé vyhledani dodavateld ve vefejnych rejstiicich. Zalobce
v . e e . . v , . . ’
mél k dispozici silné indicie o tom, ze obchodni transakce jsou dosti nestandardni, tyto
ho mély vést k zavéru, ze jejich Gcelem je spachani podvodu na DPH.
64.Krajsky soud se suvedenymi zavéry zalovaného ztotoznuje. Zalobci je sice tieba
prisvédCit v tom, ze skutelnost, ze darfiovy subjekt védél ¢i mél védér o existenci
danového podvodu, prokazuje vzdy spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60). Uvedené povinnosti vSak finanéni organy v nyni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posuzované véci dostaly. Podle nazoru soudu kombinace vyse popsanych skutecnosti
v . Ve v 4 4 v \4 o M / v v v / v/
postacuje k uéinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobce obchodoval s predmétnym zbozim,
vykazuje vysoce nestandardni znaky. Zalobce obchodoval s materidlem sobsahem
drahych kovi, tedy s rizikovou komoditou z hlediska zasazeni dafiovymi podvody (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2017, ¢&. 5. 3 Afs 5/2017 - 56),
pricemz tyto obchody dosahovaly zna¢ného objemu (celkova hodnota plnéni presahovala
546 mil. K¢). Presto se zalobce blize nezajimal o puvod zbozi, smluvni dokumentace
uzavrena s jeho dodavateli byl velmi stroha (v nékterych pripadech dokonce nedolozil
zadnou smluvni dokumentaci), nebyla zajisténa bezpecna preprava zbozi atd. Uhradu
dodavatelim zalobce mnohdy provadél hotovostné a zbozi platil po lastech tak, aby
nedoslo k prekroceni limitni hodnoty stanovené v zakoné o omezeni plateb. Tyto a dalsi
/v 4 v M / v v/ v \4 v v
vyse shrnuté skuteCnosti ve svém celku svéd¢éi o tom, ze zalobce védél, nebo
prinejmensim védét mél, ze se zapojuje do podvodnych obchodnich retézch. Soud proto
v o Ve vV 4 4 Ve / Vv 4 v M v M v

povazuje za primérené klast na néj zvysené pozadavky stran jeho obezfetnosti v téchto
obchodnich vztazich. Témto pozadavkim pak zalobce nedostal. S ohledem na mnozstvi a
zavaznost indicii svédéicich o mozném zapojeni do podvodného fetézce nelze povazovat
za dostatecne, ze si zalobce provéroval své dodavatele vyhledavanim ve verejnych
rejstricich.

65.Na pravé uvedeném nemohou nic zménit namitky, kterymi zalobce zpochybriuje zavéry
zalovaného.

66.Zalobce predné rozporuje hodnoceni Zalovaného tykajici se personilni provazanosti
subjektu v retézci (k jejich shrnuti viz vyse body 5-6 rozsudku). Krajsky soud k tomu
uvadi, ze jisté nelze dovozovat, ze existence pribuzenského vztahu mezi jednatelem
zalobce a bratry D. bez dalsiho predstavuje objektivni okolnost prokazujici, ze zalobce o
svém zapojeni do podvodu na DPH mél a mohl védét. Zalovany ale nic takového
netvrdi. Zalovany zdtraziiuje, Ze v daném p¥ipadé jsou tyto p¥buzenské vazby relevantni
ve spojitosti s dalsimi okolnostmi, napriklad s tim, ze vstup osob K. a J. D. a spole¢nosti
KREVOY UNIQUE do predmétnych obchodnich fetézci nemél zadné ekonomicke
opodstatnéni. To zalobce ani nijak nevyvraci, pouze obecné namita, ze podnikatelé
mohou v prubéhu své dinnosti volit jinou formu podnikani atd. Zaroven se dle
zalovaného jednalo pouze o jednu z mnoha dil¢ich indicit, z nichz bylo mozné usuzovat
na existenci daiového podvodu, s ¢imz soud souhlasi.

67.K zalobnim namitkam shrnutym v bodech 7-12 rozsudku soud konstatuje, Ze jisté nelze
v v v \4 Ve / . ’ A v 4 4 v
precenovat skutecnost, ze urdity subjekt nema zverejnénou obchodni zavérku ve
verejném rejstiiku. Tato skuteCnost sama o sobé by nemohla vést k zavéru o jeho
oV . . /7 v . . , . . . v ’
neduvéryhodnosti. Nicméné v kombinaci s ostatnimi okolnostmi, za nichz probihaly
predmétné obchody, jde o dalsi diléi indicii, ke které je legitimni ptihlédnout pti
posuzovani otazky, zda zalobce mohl nabyt podezfeni o podvodném charakteru
obchodnich transakci. V pfipadé nékterych dodavatelt zalobce se navic jednalo o
spolecnosti bez historie ¢i s velmi kratkou historii (spoleénosti vzniklé v letech 2013 a
2014), které tedy dosud sdanou komoditou neobchodovaly. Zalovany na tyto
skuteénosti poukazoval proto, Ze sam zalobce uvadél provérovani dodavatelt ve
verejnych rejstiicich jako hlavni opatteni, které ptijal, aby predesel své Gcasti na podvodu
na DPH. Soud souhlasi s zalovanym, ze v daném ptipadé se nemohlo jednat o dostateéné
opatfeni, a to rovnéz z toho dtvodu, ze minimalné u lasti dodavatelt neposkytovaly
Vo7 s V7 Jn s e o v 7 / v
verejné rejstriky oporu pro zavér o jejich duvéryhodnosti. Zalobce také opakované
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zduraziuje, ze se svymi dodavateli (pfipadné sosobami, které v predmétnych
spoleénostech  pusobily) dlouhodobé bezproblémové spolupracoval.  Vzhledem
k rizikovosti obchodované komodity, zptsobu, jakym posuzované obchody probihaly
atd. ovsem ani tato skute¢nost nemobhla zalozit dobrou viru zalobce.

68.Pokud jde o namitky tykajici se dodavatelské struktury a pivodu a kvality zbozi (viz
body 13-14 rozsudku), krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze s ohledem na pfibuzenské
personalni propojeni jednotlivych dodavatelt s jednatelem zalobce neptsobi vérohodné
tvrzeni zalobce, Ze neznal dodavatelskou strukturu v predmétnych obchodnich retézcich.
Pokud by ovSem soud dané tvrzeni zalobce prece jen akceptoval, jednalo by se naopak o
dalsi doklad svédlici o neobezfetnosti zalobce. V této souvislosti je tfeba opétovné
zdUraznit, ze zalobce obchodoval s rizikovou komoditou ve vysokych obratech, uz jen
tato skuteCnosti jej méla vést k hlubsimu zajmu o pavod zbozi. Spoléhat se v takovém
pripadé pouze na ujisténi dodavatele, ze zbozi je co do jeho ptvodu bezproblémové, neni
dostatecné. Soud prisvédcuje rovnéz zavéru zalovaného, podle néjz zalobce nedolozil své
tvrzeni, Ze ptivod zboi byl zfejmy z idaji na obalech & slitcich. Zalobce nepfedlozil ani
analyzy kvality zboi, které mél dle svého tvrzeni namétkové provadét. Zalobce také
znovu uvadi argument, ze obchody s predmétnym zbozim probihaly bezproblémove, a
tak nemél duvod nic blize kontrolovat a provérovat. Obchody vsak provazelo tolik
nestandardnich okolnosti, ze soud nemuze s touto argumentaci souhlasit.

69.Neduvodné jsou také namitky tykajici se pojisténi dodavek zbozi, jeho dopravy a
skladovani (viz vySe body 15-17). Soud souhlasi s zalovanym, ze absenci pojisténi a
bezpeénostnich opatreni pri prepravé zbozi lze povazovat (vzhledem k tomu, ze zalobce
obchodoval s materialem s obsahem drahych kovi) za jednu zindicii svédcicich o
nestandardnosti obchodnich transakci. Soud pouze musi c¢astecné korigovat zavér
zalovaného uvedeny v bodé 83 napadeného rozhodnuti - skuteénost, ze zalobce ani jeho
primi dodavatelé neméli dodavky materialu s obsahem drahych kovd pojisténé, nema
oporu v protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 8. 2016. Jedna se vsak o dil¢i pochybenti
zalovaného, které nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic zalobce
nepredlozil zadny dukaz svéddici o opaku, tedy ze by zbozi bylo pojisténo. K namitkam
ohledné dopravy zbozi soud podotyka, ze zalovany povazoval za podstatnou predevsim
absenci bezpecnostnich opatfeni pfi dopravé, kterou zalobce nijak nerozporuje. Dile je
treba uvést, Ze tvrzeni zalovaného o nevérohodnosti zalobcem pfedlozené skladové
evidence nebylo zalozeno pouze na pisarské chybé v jednom datu, jak namitl zalobce, ale
na vice divodech - v podrobnostech soud odkazuje na str. 76 zpravy o dariové kontrole.
Zalobce zaroven nijak nedoloZil vyuZivini trezoru spoleénosti UNIGRADE ke
skladovani zbozi, ani pozdéji uplatnéné tvrzeni, ze ke skladovani zbozi uzival vlastni
trezor. Zavér zalovaného, podle néjz zalobce vlastnil zbozi pouze formalné, proto
obstoji.

70.K namitkam tykajicim se kupnich smluv a plateb dodavatelim (viz vyse body 18-19) soud
opakuje, ze vzhledem k rizikovosti obchodované komodity a hodnoté realizovanych
obchodt povazuje Zalobcem predlozené smluvni dokumenty na nestandardné strohé.
Také skutecnost, ze zalobce provadél v nékterych ptipadech (zalovany netvrdil, Ze ve
vSech) platby dodavatelim v hotovosti, a to navic tak, aby nedoslo k piekrodeni limitni
hodnoty stanovené zakonem o omezeni plateb, lze ze stejnych divodi povazovat za
nestandardni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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71.Zavérem zalobcem namitl, ze doslo k prekluzi prava stanovit dari (viz vyse body 23 a 24
rozsudku). Krajsky soud neshledal divodnou ani tuto zalobni namitku.

72.Podle § 148 odst. 1 dariového radu ¢ini (prekluzivni) lhuta pro stanoveni dané 3 roky.
Podle § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se predmétna lhtta prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhaty doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané. Podle § 148 odst. 3 citovaného zakona predstavuje zahajeni danové
kontroly (u¢inéné pred uplynutim prekluzivni lhuty) dkon prerusujici béh této lhuty.
Béh lhuty pro stanoveni dané se dale stavi ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne
odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri spravé dani v dané véci, jak
stanovi § 148 odst. 4 pism. f) danového radu.

73.V posuzované véci zapocal béh prekluzivni lhity dnem, v némz uplynula lhata pro
podani danovych pfiznani za jednotliva zdariovaci obdobi (y. 25. 11. 2014, 29. 12. 2014,
26. 1. 2015 a 25. 2. 2015). Zahajenim daniove kontroly doslo k pferuseni béhu této lhuty,
pocatek béhu nové trileté lhuty pfipadl pro zdanovaci obdobi fijen - prosinec 2014 na
den 20. 3. 2015 a pro zdariovaci obdobi leden 2015 na den 15. 4. 2015. Béh lhuty se dale
stavél po dobu, kdy probihala mezinarodni spoluprace pti spravé dané, tj. ode dne 2. 6.
2015 do dne 13. 10. 2015 (lhtta pro stanoveni dané tak nebézela po dobu 134 dni). Lhuta
pro stanoveni dané byla poté prodlouzena o 1 rok oznamenim rozhodnuti o stanoveni
dané. Pro zdarovaci obdobi fijen - prosinec 2014 by tak lhtta pro stanoveni dané
uplynula dne 2. 8. 2019, pro zdariovaci obdobi leden 2015 dne 28. 8. 2019. Zalovany tedy
vydal napadené rozhodnuti a fadné jej doruéil zalobei pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané, k prekluzi prava stanovit dan nedoslo.

74.K namitce zalobce, podle niz mezinarodni dozadani nemuze v daném ptipadé zakladat

duvod pro staveni prekluzivni lhaty, krajsky soud uvadi nasledujici. Obecné plati, ze pri
4 4 Ve _/ / 4 / Ve v v 4 v . 4 o M

posuzovani, zda uréity tkon ma ucinky v podobé stavéni béhu prekluzivni lhuty, je
nutné zkoumat splnéni jak formalnich, tak materialnich podminek. Dozadani i zpusob,
. 4 . 4 v 4 v /v v vV \4 /7 IV vV /
jakym je provadéno, tedy musi rozumné a Gcelné sméfovat k dosazeni Gcelu danového
fizeni, tj. zejména ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Nesmi se jednat
o ucelovy ukon (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2009, & j. 7 Ans 2/2009 - 38).

75.Tyto podminky ovsem byly v nynéjsi véci splnény. Jestlize spravce dané v ramci dariové
kontroly provétoval podezieni ze zapojeni zalobce do podvodného fetézce, pak je
logické, ze se snazil zjistit 1 skutecnosti tykajici se konecného odbératele zbozi v ramci
fetézce, tj. spole¢nosti Bedra GmbH. Dotazy, které zaslal zahraniénimu spravci dané,
sméfovaly ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze ve vyuziti mezinarodnitho dozadani spravcem dané nelze spatfovat
Géelovy tkon. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skutenost, ze spravce dané
mezinarodnim dozadanim nezjistil zadné skutecnosti relevantni pro posouzeni véci,
respektive ze odpovéd dozadaného spravce dané nijak nevyuzil ve zpravé o danové
kontrole.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



21 31 Af 41/2019

76.Krajsky soud z vysSe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

77.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ¢ervna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



