&.j. 54 Az 1/2021-24

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: D. A. N., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OAM-27/ZA-ZA11-HA10-
2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OAM-27/ZA-ZA11-HA10-2021, kterym byla podle §
10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o azylu“) jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou,
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
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Zaloba

2. Vpodané zalobé zalobce uvedl, Ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jednak
z divodt jeho rodinné situace, kdy na tzemi Ceské republiky ma vytvorené pevné rodinné
vazby, a jednak z duvodu neuspokojivych zZivotnich podminek na dGzemi domovského

4 v/ . 4 v > 4 4 Ve v/
statu, kde byl nucen zit v nedemokratickych pomeérech, nebot je statni rezim fizen
autokratickou vladou, kde nejsou dodrzovana zakladni lidskd prava a pravni systém
neskyta zaruku, ze bude mozné se dodrzeni prav a svobod 4¢inné dovolat. Zalobce se tak
obaval toho, ze nebude moci dustojné zit, nebot z jeho dosazitelného prijmu ve Vietnamu
nebude moci hradit své zivotni naklady. Je mu znamo, ze presidleni osob zdrzujicich se
mimo Uzemi Vietnamu je velice slozité a po navratu z ciziny nemaji tito lidé moznost se
bez rodiny ve Vietnamu usadit, jelikoz neziskaji zaméstnani. Dale uvedl, ze s ohledem na
chybéjici socialni systém nemuze ani preklenou dobu po navratu do vlasti a navic ma
vysokeé dluhy, které po ném budou vymahany a které nebude schopen splatit. Zalobce mél

v . 4 v i </ o Vv 4 v 4 i .
tak za to, ze v jeho pripadé existuji divody zvlastniho zretele, navic za situace, kdy se jemu

. v/ . . ’V e Vo v X / . / / v
a jeho pritelkyni narodilo dité, jenz je obcanem Ceské republiky, o které musi pecovat.
Dale zalobce argumentoval tim, ze nesouhlasi s vladni doktrinou, kterou $iti Komunisticka
strana Vietnamu, a obava se, ze bude postizen za jeho protivladni postoj, ktery zastava.

3. Nasledné zalobce poukazoval na znéni § 12 pism. b) zakona o azylu a namital, Ze
/4 4 4 */ 4 v \4 M 4 v 4 v
z provedeného dokazovani nelze dojit k zavéru, ze by jeho tvrzeni uplatnéna pred
spravnim organem byla smyslena, a tedy Ze mu v ptipadé navratu do Vietnamu nehrozi
v/ 4 /. 4 \4 4 v ’ e 4 4 4 v 4 4 o
zadna Ojma a zavazné poruseni jeho zakladnich prav v podobé natlaku ze strany organa
vV . /4 4 Ve 4 v / 4 4 4 4 4 4 o ~
verejné spravy ¢i zbaveni nékterych zakladnich prav ze strany statnich organd. Zalobce byl
vV v v v v v/ v/ \4 4 4 b Ve bl
rovnéz presvédCen, ze mu nelze bez dalsiho vycitat, ze sva tvrzeni nijak nepodlozil, nebot
dolozeni jeho tvrzeni je vjeho situaci fakticky nemozné. V této souvislosti zalobce
odkazoval na metodickou prirucku k postupum a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlik@, vydanou Ufadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce
1992, predevsim na clanky 195 az 219, které se zabyvaji dukaznim bfemenem osob
vznasejicich narok na udéleni mezinarodni ochrany.

4. Zalobce byl rovnéz presvédéen, ze jsou v jeho pfipadé naplnény podminky pro udéleni
s 7 / . / v v / . v
mezinarodni ochrany, a to humanitarniho azylu, a ze zalovany pochybil, kdyz mu azyl
podle § 14 zakona o azylu neudélil. K tomu konstatoval, Ze je pfivyknut zivotu na Gzemi
Ceskeé republiky, kde zije od roku 2011, pfi¢emz v pripadé navratu do Vietnamu se nema
kam vratit. Zopakoval, ze na Gzemi ma druzku s novorozenym ditétem, jez je obCanem
Ceské republiky a dale syna, ktery je rovnéz obcanem Ceské republiky. Dale uvedl, ze
z duvodu epidemiologické situaci ve svété existuje objektivni nemoznost vycestovat do
Vietnamu, jelikoz letecké spolecnosti aktualné nenabizeji zddné komercni lety z Ceske
republiky do Vietnamu. Neudélenim mezinarodni ochrany rovnéz dojde k zasahu do
dustojnosti a do prava na respektovani jeho soukromého zivota, nebot bude nucen opustit
v o1/ ’ /v . ;. .. "
prostredi, které bylo po dlouhy cas jeho domovem, a vratit se do nejistoty a nebezpeci.
Pravé tuto okolnost 1ze podle zalobce podradit pod pripad hodny zvlastniho ztetele, jenz
muze oduvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval
’ v ’ . s 7 ’ , .

v rozporu se zakonem, kdyz odmitl zkoumat existujici a realnou hrozbu v zasahu do jeho
dustojnosti. Dale zalobce uvedl, ze zalovany pochybil, kdyz fizeni o zadosti zastavil jako
nepfipustné, a zadost meritorné neposoudil. I kdyz se v jeho pripadé jednalo o druhou
zadost, tak obsahovala odlisné skutecnosti, zeyména byla podana v odlisném case, nebot se
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s ohledem na pandemii koronaviru zménila situace ve svété. Dle zalobce mél zalovany

NS PR : ) : v :

prinejmens$im zkoumat, jakeé je jeho situace ve Vietnamu, pokud jde o dluzniky, zda je

predluzeni mozné zakonné fesit a zda stat nabizi témto lidem pomoc. Za situace kdy tak

zalovany nepostupoval, lze podle zalobce jeho rozhodnuti oznalit za nezakonné a
neprezkoumatelne.

Podle zalobce je rozhodnuti téz v rozporu's § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“), jakoz i
s § 10a odst. 1 pism. e), § 12 a § 14 zikona o azylu a s pro Ceskou republiku zavaznymi
dokumenty.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Poptel opravnénost zalobnich namitek, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
4 4 4 W4 Ve 4 4 v / v .
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Dale zalovany konstatoval, ze posoudil
divody soucasné zadosti zalobce a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera uéinil
4 i v 4 4 4 v/ 4 v o i /4 4 4 o o
v ramci predchoziho spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po posouzeni duvodu
4 v Ve 4 v/ i v 4 v \4 \4 v/ /4
uvedenych zalobcem pti opakované zadosti dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné
nové skuteCnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu.
Zalovany rovnéz neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
v 4 o v 4 v v 4 4 4 v
mozné se duvodné domnivat, ze by byl zalobce vystaven pronasledovani nebo hrozbé
vazné Wmy. K namitce zalobce, ktera se tykala toho, ze zalovany neprihlédl
k soukromému zivotu zalobce, zalovany uvedl, Ze se touto problematikou zabyval na str. 3
a 4 rozhodnuti. K namitce zalobce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu zalovany
uvedl, ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni.
Zalovany byl presvédéen, ze zjistil stav véci dostateéné. Opattil si aktualni informace o
zemi puvodu zalobce, pricemz nezaznamenal takovou zménu bezpecnostni situace ve
Vietnamu, ktera by vedla k prehodnoceni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
v/ v 7 N/ i ~ / o M v v 4 4 v 4 i M
v pripadé druhé zadosti. Zalovany zduraznil, ze zalobce sva tvrzeni o bezpecnostni situaci
ve Vietnamu ni¢im nepodlozil, nadto podal jiz druhou Zzadost o mezinarodni ochranu, kdy
tato skuteCnost vede zalovaného k zavéru, ze hlavnim motivem je snaha o legalizaci jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ v * o /4 M v [43 M 4 4 > V Vv /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
A4 4 v 4 v i 4 v . M 4 4 v
po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A Vv 4 v 4 o_V * v /4 v/ 7 4 4 A Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atteti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zidkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je
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proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému

4 4 o M 4 v 4 ’ . 4 / V 4

ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni

povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 20. 12. 2019 podal zalobce
prvni adost o mezinirodni ochranu, kterou odtvodnil tim, e chce v Ceské republice
ziskat legalni pobyt, nebot zde pozbyl pobytové opravnéni. V Ceské republice chtél zastat
1 nadale kvuli nezletilému synovi a do Vietnamu se odmitl vratit také z davodu obav
z taméjsi pritomnosti koronaviru. Uved], ze jiné divody nema. Nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani se politicky neangazoval. Ptfi pohovoru kzadosti o udélent
mezinarodni ochrany dne 3. 1. 2020, o némz byl sepsan protokol, uvedl, ze v Ceské
republice pobyval od roku 2010 na zakladé opravnéni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny
s manzelkou. V navratu do Vietnamu mu nic nebrani, nic mu tam nehrozi, pouze ma
obavy, ze nebude moci byt se synem. Konstatoval, ze nikdy nemél ve své vlasti problemy
se statnimi organy. K dotazu, zda uvedl vsechny duvody, pro¢ zada o mezinarodni
ochranu, sdélil, Ze ano a Ze nema zadné dal$i skutecnosti, které by mél zalovany vzit
v potaz béhem posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nasledné dne 2. 7. 2020 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
rozhodnuti pod ¢. j. OAM-1153/ZA-ZA11-HA10-2019, kterym rozhodlo, ze se zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Dne 13. 1. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Dne 22. 1. 2021 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného, kde poskytl Gdaje ke své
7adosti, o ¢em? byl sepsan protokol. Zalobce uvedl, Ze je statnim pslu$nikem Vietnamské
socialistické republiky, narodnosti kinh, je rozvedeny a ma syna jménem P. B., nar. ,X¢,
jenZ je statnim p¥islu$nikem Ceské republiky a Zije se svou tetou. Konstatoval, Ze neni
politicky aktivni a je bez niboZenského vyznani. V Ceské republice 74d4 podruhé o
mezinarodni ochranu. Nikde jinde nezadal. Jako divod Zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze ma pritelkyni B. V., se kterou zije ve spole¢né domacnosti a ktera je té¢hotna.
K dotazu zalovaného, zda uvedené skutecnosti jiz popsal v rimci spravniho fizeni o jeho
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze ne, nebot jejich vztah trva az od
zadatku roku 2020. Jako druhy divod své zadosti uvedl, Ze zde chce ztstat, aby mohl Zivit
syna.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP ze dne 1. 9. 2020 - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi (stav zafi 2020) a Gdaje mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2019 -
Vietnam - Udaje o zemi. Poté vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro

4 4 4 4 * V/ 4 v 4 . 4 4 ./ Ve M
vydani rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a vyjadrit se k nim,
¢ehoz zalobce nevyuzil.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.
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15. Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o

udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteCnosti nebo

**V_V 4 /4 4 . v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro
v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/

udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni a b) svédéi o

tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

16. Podle § 25 pism. i) tehoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

17. Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2.

18. Zalobce postavil svou Zalobu na okruhu Yalobnich namitek tykajicich se toho, Ze Zalovany
pochybil, kdyz zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
nebo humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona.

19. Soud ma predné za to, ze zalobce v projednavané véci pomiji skutecnost, ze zalovany
v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu primarné opétovné meritorné
neposuzuje, zda divody uvadéné cizincem v nové zadosti jsou relevantni pro udéleni

M 4 4 M /4 i v i /7 N7/ M v/ v v 4 4
mezinarodni ochrany v jakékoliv formeé. Institut opakované zadosti neslouzi k upresnovani
Ve 4 v 4 4 v 4 v/ . / Vv \4 M
¢ skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a ulelem moznosti podat

v/ v ’ .oy ’ . . V7 . ’
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout ty pripady, kdy se objevi
takové skutecCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které
/ v / .« v 7 . v v , cov v
zarovenn bez vlastniho zavinéni nemohl uplatnit béhem predchoziho, jiz pravomocné
ukonceného, fizeni. Pii opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
nezbytné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urditou
pridanou hodnotu této nové zadosti, ktera muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych
zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-
65, ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6. 2. 2020, ¢. 5.9 Azs 338/2019-52).
Ukolem zalovaného v pripadé opakovanych zadosti cizince o udéleni azylu je tedy
sohledem na shora uvedené predevSim zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné
okolnosti, jez v predchozich pripadech vedly k zamitnuti predchozich zadosti o azyl. Dané
dle nahledu soudu zalovany v projednavané véci splnil.

20. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (srov. strany 2 az 4), zalovany posoudil dtvody
v A * Vv v 4 M 4 4 4 v 4 4 M
soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s jeho

4 i 4 Ve i /4 M v 4 v/ 4 Ve / 4 4 4 M
tvrzenimi, ktera ucinil v ramci predchoziho fizeni. Pri svém rozhodovani vychazel i
z informaci z Cizineckého informaéniho systému a dale zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP ze dne 1. 9. 2020 -
Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (dle stavu k zafi 2020) a ddaju
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2019 - Vietnam - Udaje o zemi. Dospél
k zavéru, ze zalobce v prubéhu fizeni o jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznadil za davody podani zadosti stejné skutecnosti jako v predchozi zadosti. Za Gdajné
nove skutecnosti povazoval tvrzeni zalobce, ze v Ceské republice ma téhotnou pritelkyni,

/ V17 v/ v 4 v * Vv / v M i 4
se kterou zamysli uzavrit snatek. K této skutecnosti zalovany uvedl, ze ani rodinné vztahy
.o v , v . ° v ’ ’ /
cizince s Ceskym obc¢anem nejsou divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
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azylu. Zalovany tudiz neshledal, Ze by tento divod byl relevantnim ddvodem pro
opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce. Zalovany pokracoval tim, Ze idajné nové
skuteénosti se rovnéz netykaji zmény situace vzemi ptvodu zalobce, diavodi jeho
odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych problémd, které tam mél mit, ani divodd, pro
néz by mél mit jakékoliv obavy v ptipadé svého navratu do zemé. Tim méné poté podle
zalovaného svédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, zZe mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.
Zalovany na zakladé informaci o zemi pvodu zalobce dospél k zavéru, ze ve Vietnamu
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, ani k zadné

v v 4 v v 4
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
4 \4 / o 4 7 N7/ Vv
zakona o azylu, a zalovany tak neshledal davody pro opakované posouzeni zadosti zalobce
ve vztahu k jim uvadénym divodum, nebot tento neuvedl zadnou novou skutecnost ve
4 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
v 4 /7 o o v N M 4
opétovné hodnoceni duvodt odchodu zalobce z jeho vlasti a obav z navratu tam.

Vzhledem ke shora uvedenému zalovany tedy porovnal skutecnosti uvadéné v prvni
A4 i v M / vV / N/ i VvV / 4 v
zadosti s témi, kterée zalobce uvedl v opakované zadosti, a rovnéz se zabyval na zakladé
aktualizovanych zprav o zemi ptvodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera by
zakladala opodstatnénost nové zadosti. Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti fadné
oduvodnéno ve smyslu §68 spravntho radu a spliuje veskeré pozadavky
v i V/V /4 4 M vv/ 4 4
prezkoumatelnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96). Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je
proto nedtvodna.

Co se tyle postupu zalovaného a jeho zavérh, soud poté uvadi, ze se s nimi plné
ztotozniyje. V daném pripadé bylo na zalobci, aby uvedl takové nové skutecnosti, které
v 4 v/ 4 /4 . v 4 * Vv v v/ v /
neuvedl v predchozim ftizeni bez svého zavinéni a jez svédéi o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o 4 v 4 /v S
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a, a jimiz se bude muset zalovany zabyvat. Zalobce ovSem zadné nové azylové relevantni
skutednosti neuvedl. K dajné nové skutecnosti, ze zadatel ma v Ceské republice téhotnou
pritelkyni, soud uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5
Azs 181/2018-45, plyne, ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které
by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.“ Jiz pfi podani své
’ 4 . ./ ’ \ v X ’ .
prvani zadosti o mezinarodni ochranu byl zalobce otcem obcana Ceské republiky.
Uvedenou okolnosti se zalovany v predchozim meritornim rozhodnuti zabyval s tim, ze se
. 4 v 4 o / 4 v/ 4
nejedna o azylové relevantni divod. Uvedené rozhodnuti pak bylo potvrzeno v fizeni
o zalobé rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 19 Az 16/2020-29.
Skutecnost, ze pritelkyné zalobce je téhotna a on se znovu stane otcem (dle zaloby se jiz
stal), neni dle zdejsitho soudu okolnosti, pro kterou lze opakovanou zadost o mezinarodni
. v . 5 v vV Vv . v ’ ’ ’
ochranu meritorné projednat, nebot nedoslo ke zméné jeho hmotnépravniho postaveni.
Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény zakonné podminky pro to, aby mohla byt zadost
\4 v 4 i 4 4 v v v v M 4 v /
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany opétovné vécné projednana, azalovany tak
postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil,
jelikoz shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona nepfipustnou.

Soud dale uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné nové azylové relevantni
skutednosti, nebyl zalovany povinen posuzovat, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

7 54 Az 1/2021
jiz provedl v ramci tizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Za této situace
tak nemohlo dojit k tomu, aby byl zalobci udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zikona
o azylu, nebot zalovany nebyl viibec povinen, jak se mylné domniva zalobce, zabyvat se
tim, zda jsou u zalobce splnény podminky pro jeho udéleni a opétovné posuzovat jeho
rodinnou, ekonomickou a socialni situaci. Tato namitka je nedtivodna.

K argumentaci zalobce, ze nesouhlasi s tim, Ze jsou jeho tvrzeni o tom, ze mu v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi Gjma ze strany statnich organt smyslena, a ze je mu

Vevy / IV v 4 4 .. Ve 4 4 v 4 4
pricitano k tizi, ze sva tvrzeni nijak nepodlozil, soud uvadi, ze z rozhodnuti o opakované
v 7 . .-y / / 7V v ;. . v
zadosti o mezinarodni ochranu neni seznatelné, ze by zalovany jakkoliv zpochybroval

M 4 v 4 v / 4 v/ . M 4 4

pravdivost tvrzeni zalobce uvadénych v opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany se k jednotlivym tvrzenim zalobce vyjadfil pouze vtom smyslu, ze nékteré
\4 /4 v M i eV 4 M v 4 N4 v/ 4 %
zalobcem uvedené skutenosti hodnotil jiz vramci predchazejictho rizeni, atudiz se

. 4 v i /4 /4 M v /7 vV v v 4 4
nejedna o skutecnosti nove, které nebyly bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani
dtvodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, a
\4 v/ \4 4 v . 4 M v / Ve
ze dalsi Zalobcem uvedené skuteCnosti, které sice nebyly zalovanym hodnoceny pri
rozhodovani v predchozim fizeni, nelze povazovat za nové ztoho divodu, Ze nejsou
azylové relevantni.

Pokud zalobce namita, ze zalovany mél postupovat v souladu s ptiruckou vydanou
Uradem vysokého komisate pro uprchliky a udélit zalobci azyl i v pfipadé pochybnosti o
. 4 ’ ’ \4 \4 v I/ v \4 ’ v/ vV Vv /
jeho tvrzenich, soud uvadi, Ze zalobce prehlizi skutecnost, ze v daném pripadé zalovany
vubec neposuzoval, zda zalobcem uvedené duvody v jeho druhé zadosti jsou relevantni pro
v / 7 / ~ / . . J v/ v
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany toliko posoudil pouze to, zda v daném pripadé
nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by odiivodniovala moznost opakovaného fizeni o
v 4 . 4 4 ’ 4 o o v / \4
udéleni mezinarodni ochrany. Provedl srovnani duvodi wuplatfiovanych zalobcem
v prubéhu dvou postupné podavanych zadosti, pficemz je shledal prakticky shodnymi.
V jeho postupu poté soud neshledal zadné pochybeni. Jak jiz soud totiz konstatoval vyse,
zalobce neuvedl v prubéhu fizeni o jeho druhé zadosti zadnou novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by odtGvodnovala opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobce
z Vietnamu a obav z navratu tam. Tato namitka je nedivodna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud konstatuje, ze neprisvédcil ani
tvrzeni zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci. Zalovany vychazel
. /7 Vv D v/ 4 /7 N7/ M v 4
jak z tvrzeni zalobce, ktera jsou vzhledem k povaze fizeni o opakované zadosti o udéleni

. ’ v 7 7 . . ’ / . o ’,
mezinarodni ochrany urcujici, tak i z aktualizovanych zprav o zemi ptvodu. Skutkovy
stav byl zalovanym zjistén dostateéné a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu §
2 odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé oduvodnéno.

Zavérem soud pro Uplnost podotyka, ze se nezabyval tim, zda tvrzeni zalobce ohledné jeho
obav z navratu do zemé puvodu uplatnéna v zalobé jsou relevantni pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, nebot v fizeni o zalobé sméfujici proti rozhodnuti, jimz
bylo zastaveno fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro neptipustnost podle §
25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Divody uvadéné zadatelem se zabyva pouze z toho hlediska, zda mu mohly byt
/ v 7 V7 . . ’ Ve , .
znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i zda mu v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spoéivajici v tom, ze o téchto divodech vibec nevédél nebo
je nemohl z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pfi¢in uvést (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74). Pokud se tedy
\4 o v v/ 4 M /7 N7/ M i 4 4 M 4 4
zalobce v prubéhu fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochrany a ani ve spravnim
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v/ 4 M /4 v/ M . 4 4 o 4 M \4 ’
fizeni o jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu vibec nezminil o tom, ze ma
v zemi puvodu vysoké dluhy, které po ném budou vymahany a které nebude schopen
. 4 M . M S 4 4 4 4 4 ’
splatit, ze ve Vietnamu nebude moci hradit své zivotni naklady a ze nesouhlasi s vladni
doktrinou, kterou $iti Komunisticka strana Vietnamu, a obava se, ze bude postizen za jeho
protivladni postoj, ktery zastava, nelze tyto skute¢nosti ze strany soudu v tomto soudnim
fizeni vibec posuzovat, nebot zZalobci nic nebranilo v tom, aby vySe uvedené problémy,
které zalobce spojuje sjeho navratem do zemé ptvodu, zalovanému uvedl jiz v ramci
4 4 v/ 4 M 7 V7 . v 4 M 4 4 4
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zalobce
teprve az v tomto soudnim fizeni zminuje shora popsané skuteCnosti, kterych se obava pti
navratu do zemé puvodu, nemize tyto namitky soud hodnotit azalobce nemuze
zalovanému ani opravnéné vyditat, ze se danymi okolnostmi nezabyval, jestlize je
\2 ’ o [} v 4 ’ v/ ’ A
zalovanému vubec v priabéhu obou spravnich rizeni nesdélil.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO /. v \4 /4 /4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Uredni linnosti nevznikly,
i \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z G¢astniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. dervence 2021
Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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