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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobkyné: V. H.

statni prislusnost Arménska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-897/ZA-ZA12-ZA13-2020, ze dne 18.
bfezna 2021, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[Zadejte text.]

Odtvodnént:

. Zalobkyné je statni p¥islu$nici Arménské republiky a dne 28. 12. 2020 podala v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jednalo se jiz o druhou jeji zadost, kdyz
v prvnim ptipadé zalobkyni mezinarodni ochrana udélena nebyla. O druhé zadosti
zalobkyné rozhodl Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz
»napadené rozhodnuti®) tak, ze zadost je podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢islo 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakona o azylu®) neptipustna a fizeni
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

. Vodivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné
motivy odchodu zvlasti a neochoty se do Arménie opétovné vratit, jako uvadéla
o v 4 4 v/ 4 ./ /7 V7 . v 4 M 4 4 M
v prubéhu spravniho rizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu
z byvalého manzela, ktery se k ni choval agresivné a vyhrozoval ji. Nové doplnila, Ze jeji
syn se nachazi na zakladni vojenské sluzbé v Narodnim Karabachu, kde ziji vojaci ve
spatnych zivotnich podminkach. Podle Zzalovaného se vsak tyto duvody netykaji zmény
situace v zemi puvodu zalobkyné, divodu jejitho odchodu z vlasti, ani ji prezentovanych
/4 o 4 v 4 i o o 4 v 4 4
problému, které tam méla mit, ani divodu, pro které by méla mit obavu z navratu do
vlasti. Veskeré informace, které zalobkyné doplnila a zaslala ke své druhé zadosti, se tykaji
pouze osobni situace jejiho syna a s postavenim zalobkyné nemaji zadnou bezprostredni
.. 4 v v \4 / v / 4 M
spojitost. Zdravotnim stavem zalobkyné se pak zalovany podrobné zabyval v ramci
4 v/ 4 4 v 4 /4 i V. o/ v 7o s/ 4 M
prvniho fizeni a ji doplnéné problémy nikterak nenaznacuji zhorsenti jeji zdravotni kondice
/ / . ’ ’ ~ / / v
v rozsahu, ktery by zasluhoval nové meritorni posouzeni. Zalovany dale dodal, zZe
v Arménii nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost zalobkyné, resp.
od doby ukondenti fizeni u soudu ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle informace OAMP sice
doslo k valenému konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem v oblasti Narodniho
Karabachu, avsak ani z této informace nevyplyva, ze by bylo samotné izemi Arménie
Vi 7 . 7 V.V . 7. v/ / . /
zasazeno timto konfliktem. Navic bydli§tém jmenovaneé je Jerevan, kde zadny ozbrojeny
konflikt neprobihal a neprobiha.

. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, ve které navrhovala
M v 4 4 4 VU v v 4 v/ v/ 4 ~ v 4

jeho zruseni a vraceni véci zpét zalovanému k dalSimu fizeni. Zalobkyné poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/23011 - 96, ve
kterém byly specifikovany nalezitosti, které musi spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahovat. Podle
zalobkyné napadené rozhodnuti trpi v tomto smyslu vadami. Zalobkyné dale zduraznila,
\4 4 /7 . v / 4 v v M v 4 7. /4 M /
ze celé rozhodnuti je v mnoha smérech neiplné a znacné zjednodusené. Neni jasné, jakym
zpusobem zalovany v fizeni vyuzil informace o zemi ptvodu, zda ma zalobkyné moznost
se ochranit a ani jak naplnil svou zakonnou povinnost zjistit skutecny stav véci, predevsim
existenci azylové relevantnich skutecnosti v pfipadé navratu do Armeénie.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval dévody napadeného rozhodnuti.
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s.; zalovany souhlasil s projednanim
véci bez narizeni Gstniho jednani a zalobkyné na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim
bez jednani, ve stanovené dvoutydenni lhité nereagovala, proto se ma podle § 51 odst. 1
(druhé véty) s. t. s. za to, ze je jeji souhlas s timto postupem udélen (zalobkyné pritom byla
o takovém procesnim nasledku poucena).

. Ze spravniho spisu krajsky soud predné ovéril, ze zalobkyné vskutku jiz jednou v Ceské
republice 0o mezinarodni ochranu pozadala, a to zadosti ze dne 7. 12. 2017, podanou
spolecné sjejim tehdy nezletilym synem. Duvodem zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu byla obava z jednani byvalého manzela, ktery ji béhem manzelstvi pod vlivem
alkoholu opakované fyzicky napadal. Dal$im deklarovanym davodem zadosti
i 4 4 v v Ve o * v / 4
o mezinarodni ochranu byla snaha zalobkyné lécit svij zhorseny zdravotni stav v
zahraniéi. Zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné méla v Arménii moznost vyuzit k ochrané svych prav
M 4 / V. o v \4 / .. v Ve VeV v
pomoci tamnich Gradq, cehoz za celych 23 let, kdy ji manzel napadal, nevyuzila, priemz
poslednich 6 let pred opusténim Arménie s manzelem ani nezila. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6.
2020, ¢.j. 63 Az 10/2019 - 126, zamitl (predchozi dvé zamitava rozhodnuti krajského
soudu byla zrusena rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu). Také proti v poradi tfetimu
rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 329/2020 - 48 odmitl. Podle zavéru soudua pres
/ / v v i 7 1/ / / v v
problémy, na které zalobkyné upozornila (nasili ze strany byvalého manzela), zemé
puvodu situaci fest jak legislativné, tak ve spolupraci s nevladnimi organizacemi, otazku
domaciho nasili v Arménii se taméjsi vlada snazi fesit a nabizi programy, které je mozné
vyuzit, pokud by byla zadatelka domacimu nasili opét vystavena.

. Dne 28. 12. 2021 podala zalobkyné novou ziadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K zadosti poskytla dne 6. 1. 2021 informace, ve kterych uvedla, ze je statni pfislusnici
Arménské republiky, poslednim mistem bydlisté ve vlasti byl Jerevan, do Ceské republiky
pricestovala letecky z Jerevanu pres Atény dne 22. 11. 2016. Dne 23. 11. 2016 jela z Prahy
do Hamburku a dne 7. 12. 2017 byla transferovina zpét do Ceské republiky. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze ma problémy se srdcem a zilami, bere léky, pouziva domaci
prostredky a chodiva na rehabilitaci kvili zZlomeninam nohy a artréze. K divodim zadosti
uvedla, Ze zada ze stejnych divodd, jako v predchozi zadosti. Dale dodala, ze byvaly
manzel nahlasil na policii, ze jejimu synovi jiz bylo 18 let a mél by slouzit v armadé. Syn
radéji odjel slouzit do Karabachu a dne 27. 9. 2020 zalala valka. V Karabachu slouzi také
rusti vojaci a zalobkyné by nechtéla, aby tam syn zustal, v Karabachu neni zadny vedouci
hodnostat, ktery by vojaky umél uvést a je nebezpedi, ze syn bude zajat, nebo ze by se mu
mohlo néco stat. Syn ji fekl, aby se do Arménie nevracela, naopak on se bude chtit vratit
do Ceské republiky. V pribéhu ¥zeni Zalobkyné dokladala fotografie a internetové zpravy,
které ztejmé mély dokumentovat situaci vojakt v oblasti zasazené konfliktem. Soudasti
spisové dokumentace jsou taky informace odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP)
»INarodni Karabach: prehled situace® (zakladni informace, historie konfliktu, soudasny
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konflikt) ze dne 24. 11. 2020, ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ z kvétna 2020 a
»,Udaje 0 zemi Arménie” z 31. 7. 2020.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni
M 4 4 v/ v/ i v/ v/ M v v M
mezinarodni ochrany pro neptipustnost zadosti. Nepripustnost zadosti zalobkyné je
spatrovana v jejim opakovaném podani, aniz by byly uvedeny (i zjistény nové rozhodné
skutecnosti. Skutecnost, ze se v pripadé zadosti zalobkyné jedna jiz o opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak z obsahu
4 4 M M Vo oee v v [ \4 / V7 4
spravniho spisu a ani zalobkyné ji v zalobé nerozporovala. Sporné je, zda zalovany fizeni o
této opakované zadosti opravnéné zastavil, nebo zda mél zadost posuzovat meritorné.

9. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

10. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

**V_V 4 / 4 M v 4 b v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a b) svéddi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a.

12. Rozsah skuteCnosti, kterymi se ma spravni organ v rizeni o opakované zadosti
\4 v 4 i 4 4 / Ve V/V / 4 . VVv/
zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zabyvat, vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
na ktery odkazovala také zalobkyné. V bodech 18 a 19 tohoto rozsudku konstatoval a
formuloval nasledujici zavery: ,Spravni organ v pribébu vizeni o opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu zkoumat, zda Zadatel
neuved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diivodii pro udéleni azylu nebo divodi pro
udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. To tedy znamend, Ze pripustnost opakované Zidosti je t¥eba posuzovat jak
z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu moznych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplrikové ochrany. Pritom i opakovand zidost, ktera
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formalné newvddi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zprisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zaklidat opodstatnénost nové
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni
pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni

M / / / / Vv / / / v . ' TV, Vv / / M
mezindrodni ochrany neuwvddi Zddné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvadi, pak pouze takové,
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které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v
zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo orginu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudin v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

13. V navazujici judikatute pak Nejvyssi spravni soud dale rozvinul Gvahy ohledné
smyslu a ucelu moznosti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
/ 4 v i M v/ v v /4 /7 Ve 4
svych rozhodnutich konstatoval, ze tento institut neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovéemu
doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a ucelem moznosti opakované pozadat o udéleni

. ’ . . v/ . 4 / 4 v 4 v N
mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv
vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukondeného fizeni. Pti opakovaném podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak
maji zajistit, aby nedochazelo k Gcelovéemu podavani opakovanych zadosti. Muze se jednat
zejména o takoveé skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu (napt. zména situace v zemi
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puvodu, nebo zména osobnich poméru zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz

/ M M v /v v . v 4 4 M VVv/
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 9. 1. 2020, C. j. 5 Azs
199/2019-27, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019-52).

14. Na rozdil od zalobkyné ma krajsky soud za to, ze zalovany jeji zadost posuzoval
. / . / 4 . vvVv/ 4 4 v
v mantinelech vymezenych shora citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 3 Azs 6/2011 - 96. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti jednak konstatoval, ze zalobkyné
uvadi prevazené totozné duvody jako v predchozim fizeni a nové tvrzené skutecnosti se
tykaji jejtho syna a s postavenim zalobkyné nemaji bezprostredni souvislost. Krajsky soud
overil ze spravniho spisu, ze uvedené zavéry maji oporu ve spise a krajsky soud je povazuje
, h . . ’ v o. . ’ . / V1V v v
za spravné; ani krajsky soud nespattuje v informacich o vojenské sluzbé syna zalobkyné
zadné skutecnosti, které by svéddily o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena v zemi
o ’ 4 4 o o / 4 v 4 4 /v 4
puvodu pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna
(yma podle § 14a téhoz zakona. Ostatné zalobkyné ani neuvedla v Zalobé, v ¢em konkrétné
povazuje zavéry zalovaného za nespravné.

15. Pokud jde o aktudlni situaci v Arménii (ve vztahu k situaci, ktera zde byla v dobé
rozhodovani o pfedchozi zadosti), tak je pravdou, ze na podzim roku 2020 vypukl mezi
Arménii a AzerbajdZinem kritkodoby konflikt o tzv. Néarodni Karabach, tento lokélni
konflikt se vS$ak az na vyjimky nedotykal samotného arménského Gzemi a rozhodné
neprobihal v hlavnim mésté (¢i jeho okoli) Arménie Jerevanu, ve kterém méla zalobkyné
posledni bydlisté ve vlasti, navic konflikt skondil jesté pred podanim opakované zadosti
zalobkyné (podle informaci OAMP skoncila valka v listopadu 2020). Nejedna se tak o
ptipad, kdy by se méla zalobkyné vracet do oblasti, ve které probiha ozbrojeny konflikt,
coz ostatné zalobkyné v zalobé ani netvrdila. Nutno dodat, ze zalovany vychazel
z aktualnich informaci o Arménii a to jak z obecnych informaci tykajicich se této zemé,
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tak ze specialnich informaci zamérenych na konflikt v oblasti Narodniho Karabachu a
krajsky soud vtéchto informacich neshledal nic, co by bylo vrozporu se zavéry
zalovaného uvedenych v napadeném rozhodnuti.

16. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky davodné nejsou, a protoze v napadeném
rozhodnuti ani v postupu zalovaného predchazejicim jeho vydani neshledal zadné vady
s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

17. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. f. s., a protoze
zalobce ve véci uspéch nemél a procesné Uspésnému zalovanému podle spisu nad ramec
jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni zadnému z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 7. ¢ervna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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