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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: L. M.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
zménu vyse invalidniho dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fHzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2019, &,j. X

(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 1.2. 2019, ¢j. X (dale jen
“prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle ustanoveni
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§ 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidnitho dachodu zddavodu zhorseni
zdravotniho stavu.

II. Zaloba

2. Zalobkyné ptedné v Zalobé zrekapitulovala priabéh spravniho ¥zeni. Namitala, Ze
jeji zdravotni stav nebyl komplexné posouzen, zejména nebyly zohlednény vsechny
uvadéné potize a nebylo prihlédnuto k celkové zavaznosti a rozsahu jejiho
onemocnéni. Zalobkyné tedy napad4 oba posudky o invalidité, a to posudek OSSZ
Brno-venkov a i posudek zalované. Stejné tak rozhodnuti spravniho organu L
stupné i Zalované povaZuje za nespravné. Zalovany totiZ neposoudil subjektivni
potize zalobkyné, které podrobné zdtivodnila ve svych namitkach. Nad ramec toho
jesté poukazala na potize s astmatem, kdy se ji zkracuje dech, dale bolesti patefte,
které vystreluji mezi lopatky. Nejen pfi chtizi, ale kdykoliv a kdekoliv ma velké
bolesti, které vystreluji do dolnich konéetin, kdy ztstane stat a nasledné taha nohy
za sebou, kulha, rano na posteli lezi ve vodorovné poloze a nemuze se hnout, nebot
Ceka, az bolesti zad povoli. K tomu ji boli kolena a nékdy i upadne, protoze se
kolena podlamuji. Zalobkyné chodi ohnuti do ptedklonu a od kréni pitefe ma
bolesti, které vystreluji do obou hornich kondetin s mravendenim v prstech. Pti
bronchitialnim astmatu ma davivy kasel, kdyz kasle, tak ji az boli zada mezi
lopatkami. Pfi chtzi do schodd ma nejenom bolesti od patere a kolen, ale se i
zadychava a musi zastavit. Rovnéz vykaslava hleny a dusi se. V ramci léc¢by u
neurolozky dostava 1 krat za 3 meésice kapacky, priemz drivéjsi 1é¢by injeked ji
zptsobovaly problémy.

3. Dle zalobkyné zalovany opomnél hodnotit, ze v celkovém soultu vsech jejich
zdravotnich potizi se jeji zdravotni stav jevi zcela jinak a Ze ji bolesti naprosto
znemoznuji dlouhodobé pracovat. V dobé, kdy byla zaméstnana, 1 kdyZ jenom na
asteény pracovni Uvazek, se jeji zdravotni stav natolik zhorsil, ze byla dlouhodobé
7 mésica vPN. Vzhledem kjejim moznostem ani neni mozné, aby byla
dlouhodobé zaméstnana (zalobkyné zde odkazala na profesni dotaznik). V soucasné
dobé je zalobkyné v evidenci Gradu prace a s ohledem na jeji vék, zdravotni stav a
pracovni omezeni, je v podstaté nezaméstnatelna.

III.  Vyjadreni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadfeni zejména zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni,
v v 4 vV o o M * 1.V v v

vCetné zavért zobou posudki o invalidité. Z obsahu zaloby pak plyne, ze
v Vv 4 s /7 / 7 . ey ,
zalobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim jejitho zdravotniho stavu a proto
\4 4 M 4 o / 4 v / 4 /4
zalovana navrhuje provedeni dikazu odbornym lékafskym posouzenim posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV).

IV.  Jednani pfed soudem
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5. Zalobkyné ptedev$im zdiraznila, e ma sniZenou pracovni schopnost, nemtZe nic
délat a ani ji nikde na 4 hodiny denné nezameéstnaji. Ma $patna zada, artrozu kolen,
astma. Jeji pater je Uplné dodélana. Uziva hodné lékl, ma velké bolesti. Na vse je
sama. Jeji rodice, o které se starala, umreli. Zada se ji zhorsily a i se obcdas dusi.
Zavérem uvedla, ze bude muset znovu absolvovat vySetreni u lékart.

6. Zalovana predevs$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

7. Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 16. 12. 2019. Zalobkyné
k posudku predev§im odkazala na své zdravotni potize. Zalovana se k obsahu
posudku nevyjadrila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

9. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 16. 12. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odbornych
lékard z oboru neurologie a interni lékatstvi. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné
byla jednani ptitomna. Posudek obsahuje diagnosticky souhrn. Jednd se o: 1) Astma
bronchiale, 2) Polyvalentni alergie - alergickd rhinokonjunktivitida, ekzém, 3)
Chronicky vertebrogenni algicky syndrom etazovy, v LS oblast vicast SI skloubent, jinak
degenerationi zmény, protruze disku C6/7, megatranzverzi C7, protruze diski L3/4,
L4/5, L5/81, naznaceny ventroposun L4 proti L5, 4) Artréza kolennich kloubi, 5)
Hypertenzni nemoc, 6) Aneurysma septa sini, 7) Varixy levé dolni koncetiny, 8)
Polycistickd marthopatie a 9) Hypercholesterolémie. V posudkovém zhodnoceni je m;.
popsan wvyvoj Zddosti Zalobkyné o prizndni invalidnibo dichodu od 9/08 az po
soucasnou zidost o zménu vyse invalidniho dichodu. PK MPSV k tomu uvedla, Ze
v pripadé Zddosti Zalobkyné a rovnéZ stanovenych kontrolnich lékarskych problidek
zdsadné nedoslo v jejim zdravotnim stavu od Zddosti 9/08 k vyznamnéisim zméndm.
Byla ji nejprve prizndna a ndasledné i ponechana invalidita 1. stupné. Jeji Zadosti o
zvysent stupné invalidity v 8/17 nebylo vyhovéno a rovnéz ji byla ponechina invalidita
L stupné. Dle PK MPSV doslo p7i jednotlivych posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokdzanymi
poruchami funkce. V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, ze kdatu vydini
napadeného rozhodnuti si Zalobkyné po strance alergologickych potiZi stéZovala na
rymu, pokasldvini, obclasny ekzantém, obcasné paleni oct, objektivné byla kiZe bez
vyznamnéisich znamek ekzantému, spojivky byly lebce prekrvené, vnose bylo néco
sekretu, byla lebce prosikld nosni sliznice, dychini wvolné bez wvedlejsich fenomenii,
spiroemtrie byla bez vyznamnéisi wventilacni poruchy. K datu vydini napadeného
rozhodnuti byla onemocnéni asthmatem nékde mezi asthmatem pod kontrolon a pod
Castecnou kontrolon, neslo o asthma pod nedostatecnou kontrolou ani o obtizné
vylécitelné asthma. K datu vydani napadeného rozhodnuti po strance potiZi s pateri byly
stiznosti na bolesti, objektioné byla pritomna porucha statodynamiky patere, svalova
dysbalance, funkcini neurologicky nalez pak byl minimalni. K datu vyddani napadeného
rozhodnuti byly pritomny degenerativni zmény kolennich kloubi, avsak bez
viznamného postizent funkce. Zalobkyné trpi dalsimi zdravotnimi postiZenimi, kterd
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11.

12.

nezprisobovala funkcni poruchu, ktera by méla dopad na pracovni schopnost.
V posudkovém zivéru je mj. uvedeno, Ze na zikladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pri jednani PK MPSV slo k datu vydani napadeného
rozhodnuti u Zalobkyné o dlouhodobé nep¥iznivy zdravorni stav, jehoZ rozhodujici
pricinou bylo onemocnéni dychacich cest. Pokles miry pracovni schopnosti je hodnocen
dle kapitoly X oddil B, poloZzka 3 pism. b) priloby k vyblé. ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 20%.
Vlastni postizeni funkci je nékde mezi pismenem a) a b). S obledem na ostatni zdravotni
postiZeni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti je zvoleno pism. b) a hodnoceni na
dolni branici. Pro uZiti § 4 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Pokles
pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. ¢) nebo pism. d), protoZe klinické ndilezy
nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod témito pismeny wuvedenou. Pokles
pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu ve vysi 20%
byl pritom stanoven ke dni vyddani rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkyné se vyjadiila k posudkovému zhodnoceni tak, %e od roku 1985 ma
algicky vertebrogenni syndrom C, TM patefe, coz znamena, ze ma bolesti
v ruznych oblastech patefe somezenim pohyblivosti a skolidzou. Pater se ji
zhorSovala a s pribyvajicim vékem se pridaly i dal$i nemoci patefe. Zada se ji
zhorsila, a proto dostala lazné. Prilozila kopii zpravy zlazni a kopie dalsich
lékatskych zprav. Uvedla, ze trpi nasledujicimi zdravotnimi obtizemi, a to
nedomykavost chlopni, syst. Selest nad chlopni, aneurysma septa sini, altroza a
skoliosa patere, altrosa kolen, hypertenzni nemoc, hypercholesterolémie,
polycysticka marthopartie, varixy na levé dolni koncetiné a astma bronchiale.

Soud k véci uvadi, ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dachod je obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojisténti, které ve znéni
platném a uéinném po 31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné
v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri uréovani
poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6
zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, ktera
umoztiuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové linnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Glinné po 31. 12.
2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro cely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni
spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydiano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
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soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avsak sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizent, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j.
6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o /7 DERVERY] . V] ’

vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpecCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

i **V_V 4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti

**V_V M v 4 4 Ve 4 . 4 v 0,
podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a
nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
4 Ve 4 . vV Vv o v 4 / 4 4

nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu L. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojiSténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 16. 12. 2019
jako posudek spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném
sloZeni za Gdasti 1ékatd s odbornosti interni 1ékafstvi a neurologie. Zalobkyné se
zasedani komise ztclastnila. V posudku byly hodnoceny 1 lékarské zpravy, které
zalobkyné dolozila pti jednani komise. Byly hodnoceny i lékatské zpravy, na néz
zalobkyné odkazala ve svém vyjadreni k posudku. Jednalo se zpravu z pobytu
v laznich Luhafovice ze dne 22. 10. 2019, CT vySetfeni z UN Brno ze dne 22. 11.
2018 od MUDr. Ch. a RTG vysetfeni ze dne 1. 10. 2015 MUDr. D. Dle nazoru
soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé
lékatskych zprav, pri¢emz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV
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provedla sama jeji zdravotni prohlidku a zalobkyné i popsala své zdravotni obtize.
Posudek rovnéz hodnotil i ji dolozené lékatské zpravy.

Soud kvéci dale uvadi, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu bylo v predmétném posudku shledano zdravotni postizent, jehoz
rozhodujici pri¢inou bylo onemocnéni dychacich cest. Pokles miry pracovni
schopnosti je hodnocen dle kapitoly X oddil B, polozka 3 pism. b) prilohy k vyhl ¢.
¢ 359/2009 Sb. ve vysi 20%. Vlastni postizeni funkci je nékde mezi pismenem a) a
b). Posudek obsahuje diagnosticky souhrn, kdy se u zalobkyné jedna o: 1) Astma
bronchiale, 2) Polyvalentni alergie - alergicka rhinokonjunktivitida, ekzém, 3)
Chronicky vertebrogenni algicky syndrom etazovy, v LS oblast Gcast SI skloubent,
jinak degenerativni zmeény, protruze disku C6/7, megatranzverzi C7, protruze
diskt L3/4, 1L4/5, L5/S1, naznadeny ventroposun L4 proti L5, 4) Artroza kolennich
kloubt, 5) Hypertenzni nemoc, 6) Aneurysma septa sini, 7) Varixy levé dolni
kondetiny, 8) Polycisticka marthopatie a 9) Hypercholesterolémie. Zalobkyné takto
1 v podstaté shrnuje svij souhrn potizi ve svém vyjadreni k posudku. V posudku
jsou hodnoceny i potize zalobkyné s pateri, na néz si predevsim v zalobé stézovala.
Dle posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti po strance potizi s patefi byly
stiznosti na bolesti, objektivné byla pfitomna porucha statodynamiky paterte,
svalova dysbalance, funkéni neurologicky nalez pak byl minimalni. Posudek pak
hodnoti i potize s kolennimi klouby, coz je rovnéz soudasti zalobni argumentace.
Dle posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti byly pfitomny degenerativni
zmény kolennich kloubt, avs$ak bez vyznamného postizeni funkce. Dle posudku
zalobkyné trpi dalsimi zdravotnimi postizenimi, ktera nezpusobovala funkéni
poruchu, ktera by meéla dopad na pracovni schopnost. Jde-li o miru poklesu
pracovni schopnosti tak ta je hodnocena dle kapitoly X oddil B, polozka 3 pism. b)
prilohy k vyhlé. ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 20%. Vlastni postizeni funkci je nékde mezi
pismenem a) a b). S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané
vydélecné Cinnosti je zvoleno pism. b) a hodnoceni na dolni hranici. Pro uziti § 4
nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Pokles pracovni schopnosti
neni hodnocen dle pism. ¢) nebo pism. d), protoze klinické nalezy nedokumentuji
zavaznost funkénich poruch pod témito pismeny uvedenou. Soud k véci dodava, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou medicinskou
otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti, téz znalosti
z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéreno posudkovym
organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zadkona o provadéni socialniho zabezpeceni).
V souhrnu krajsky soud shledal, ze pfedlozeny posudek PK MPSV je po strance
obsahové Gplny a presvédcivy, a spliiuje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité Zalobkyné. Dle PK MPSV pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na
invaliditu prvniho stupné. V této souvislosti soud uvadi, ze zalobkyné se naopak
v disledku zhorSeni zdravotniho stavu domahala zmény vyse invalidniho dichodu
na invalidni dichod pro invaliditu druhého nebo tfetiho stupné. Dle posudku,
ktery soud povazuje za presvédcivy, nedosahla zZalobkyné ani na invaliditu prvniho
stupné. Spravni organ L stupné i zalovany ji vsak ponechali invalidni dchod pro
invaliditu prvniho stupné. Spravni organ L. stupné ani zalovana tedy nepochybily
v tom, ze zamitly zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu
zhor$eni zdravotniho stavu. S ohledem na Gplnost a presvédcivost posudku a toho,
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16.

17.

18.

19.

20.

ze zalobkyné nedolozila zadné dikazy, které by jeho zavér zpochybnovaly, soud
nepovazoval za nutné provadét dokazovani znaleckym posudkem k posouzeni
jejiho zdravotniho stavu za Glelem zjisténi stupné invalidity.

Soud pfitom nezpochybnuje zdravotniho postizeni zalobkyné, avsak jak plyne 1 ze
shora uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl
prezkouman fadné a objektivné, pficemz bylo prokazano, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k datu 12. 3. 2019 nespliiovala ani podminky ptiznani
invalidity prvniho stupné, ackoliv se domahala pfiznani invalidity druhého nebo
tretiho stupné.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize
zalobkyné a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy
o sobé nemohou vést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo
prokazano, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné
invalidni v druhém nebo tfetim stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
resp. 70 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhoveét.

Soud k véci pro uplnost uvadi, ze pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt vramci tohoto prezkumu
hodnoceno. Soud zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2007, & j.4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd spriva
socialniho zabezpeCeni o ndroku na davku, jejiz prizndani je podminéno zdravotnim
stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zakona ¢, 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravornim stavu,
ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po
tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zadosti.

Ze vsech shora uvedenych diavodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
% 4 . / v . / v v V v v o / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné ve véci dspéch neméla,
zalované nelze nahradu nakladu tizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s., soud
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



