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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: K. N.
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Nedbalkem
sidlem ¢.p. 520, 763 15 Slusovice

proti

zalovanému: Zemémeéfticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, ¢&. ZKI BR-O-77/705/2016-11,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Dne 5. 5. 2016 Katastralni Gfad pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov (dale jen
yKkatastralni arad®), vydal oznameni o neprovedeni opravy chyby v adajich v katastru
nemovitosti. Zalobce s timto ozndmenim vyslovil nesouhlas, tudi? katastralni G¥ad ve
smyslu § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, v rozhodném znéni
(dale jen ,katastralni zakon®), zahajil spravni rizeni. Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, ;.
OR-95/2016-304, katastralni urad nevyhovél nesouhlasu s neprovedenim opravy, jelikoz
se nejednalo o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona.
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V nynéj$im fizeni se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti katastralniho aradu.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e katastralni Gfad nespravné posoudil skutkovy stav véci, nespravné
aplikoval povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo a véc celkové
nespravné posoudil. Katastralni Gfad svévolné zapsal neiplné daje v rozporu s exekuénim
prikazem ze dne 15. 3. 2016, ¢j. EX 385/16-21 (dale také ,exekuéni piikaz®), priemz zapis
data vzniku pohledavky je velmi podstatny, jelikoz je uréujici pro poradi pohledavek a
poradi uspokojeni pohledavek.

Poukazal na to, ze sménecny peniz a sméne¢na odména jsou dva rizné naroky, které poji
stejny pravni davod (sménka). To se projevuje mimo jiné v mechanismu vypoctu
soudniho poplatku. Katastr nemovitosti opomnél aplikovat ustanoveni § 17 odst. 4 pism.
c) vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, v rozhodném znéni (dale jen ,katastralni
vyhlaska“). Dle zalobce je sménecna odména zvlastni cCastkou, kterd ma byt v katastru
nemovitosti evidovana samostatné.

Katastralni Grad se neridil ani ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a
neopravil nepfesnost vzniklou zfejmym omylem pifi vedeni katastru. Nespravné
rozhodnuti a skutelnost, ze zavadny stav nebyl odstranén, zpusobuje problemy
s prodejem zastavy ve verejné drazbé.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II.  Shrauti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze zapis exekutorského zastavniho prava byl proveden podle navrhu na
vklad. Katastralni ¥ad zapsal toto pravo do &sti C LV & 110 pro k. 4. CiZkov jako
»zastavni pravo exekutorské podle § 73a exekucniho fadu®. Udaje, které lze o zastavnim
pravu do katastru nemovitosti zapsat, stanovi taxativnim zpusobem § 17 katastralni
vyhlasky, které se analogicky aplikuje i pro exekutorské zistavni pravo. Zalobcem
navrhovana aplikace ustanoveni § 17 odst. 4 pism. ¢) katastralni vyhlasky neprichazela
v Gvahu, jelikoz se nejednalo o vice pohledavek (dluhd), ale pouze o jednu pohledavku
s pHsluSenstvim. Udaje, které Zalobce navrhoval doplnit, jiz byly v katastru nemovitosti
obsazeny, resp. zahrnuty v pojmu ,prislusenstvi pohledavky*, jehoz obsah definuje § 513
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,obcansky
zakonik®). Z ustanoveni § 17 katastralni vyhlasky nevyplyva povinnost zapisovat do
katastru nemovitosti podrobné Udaje tykajici se pfislusenstvi pohledavky. Proto se
nejednalo o chybny zapis ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) je pfi nynéjsim rozhodovani véci v souladu
sustanovenim § 110 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,soudni fad spravni®), vazan pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 3 As 21/2019-40, kterym
bylo predchozi rozhodnuti zdejstho soudu zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.
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S odkazem na vysloveny zavazny pravni nazor zdejsi soud konstatuje, ze zaloba neni
diivodna, jelikoz tvrzena nespravnost v zapisu nepfedstavovala zfejmy omyl, ktery by
bylo potencialné mozné opravit postupem dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Nejvyssi spravni soud vysel z vykladu pojmu ,zfejmy omyl®, ktery shrnul v rozsudku ze
dne 23. 1. 2014, ¢j. 7 As 123/2013-28.

Piimo k nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, ze v predloZené véci
neni chyba pracovnika katastralnibo #radu natolik ocividnd, aby ji bylo mozné povazovat za
ziegmy omyl. Oba spravni organy totiz ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ povazZuji
odménu uvedenon v exekucnim prikazu za prislusenstvi pobledavky. StéZovatel se ztotoznil s
nazorem katastralnibho #tadu, Ze z § 513 zdkona & 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen
»0bansky zakonik) a z § 137 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudnibo vadu (ddle jen ,o. s.
%) vyplyvd, Ze iiroky, odména a naklady nalézaciho vizeni uvedené v exekucnim prikazu
predstavuji prislusenstvi pobleddavky, a proto se nejednd o chybny zdpis.

Dale uvedl, ze prestoZe exekucni prikaz obsahoval informaci o tom, Ze exekucnim titulem je
sménecny platebni rozkaz, jednotlivé pohledavky uvedené v exekucnim prikazu pojmy
sménecny peniz a sménecnd odména neobsahovaly. Pracovniky katastralnibo wradu nelze
povazovat za odborniky na sménecné pravo, proto #vahu sprdvnich organid o tom, Ze
»0dména® je pouze prislusenstvim, tj. dalsi Cistkou spojenon s uplatnénim jedné a téze
pobleddvky, kterou zalozily na citovanych ustanovenich obéanského zakoniku a obcanského
soudniho 7ddu, nelze povazovat za zcela zjevné nesmysinou. Zarazeni sménecné odmény pod
pojem prislusenstvi pohledavky pak vzhledem k této tvaze nelze oznacit za zvegmy omyl, a
proto ani nelze zjisténé pochybeni opravit postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo
zdkona. Podle tohoto ustanoveni je totiZ katastralni irad opravnén a zdarover povinen opravit
pouze takové ridaje, které jsou chybné v disledku zrejmého omylu. Tak tomu vsak v predlozené
véci nent.
V.  Zavér a nklady fizeni
Soud nedavodnou zalobu v souladu s § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni (vCetné fizeni o kasacni stiznosti) mezi uéastniky bylo
rozhodnuto dle zasady dspéchu ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho).
Zalobce nemél v ¥zeni tspéch, tudiZ nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému
toto pravo nalezi, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, tak mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



