&.j. 15 A 76/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Bc. T. N., narozen ,X¢,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
v/
radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. KUUK/35983/2019/UPS - 3,
JID: 46411/2019/KUUK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruSeni, p¥padné
vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného Krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor
Uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. KUUK/35983/2019/UPS -
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3, JID: 46411/2019/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti na Labem, stavebniho odboru, (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne
16. 2. 2018, ¢.j. MMUL/SO/S/29879/2018/Mar. Timto rozhodnutim byla stavebnikovi
MUDr. D. K. podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) a § 18c
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho
opattreni a stavebniho fidu, ve znéni pozdéjSich predpisi dodateCné povolena stavba
»drevéna stavba na casti p.p.¢. ,X“ v k.G, ,X““ umisténa na pozemku parc. ¢ ,X“ v k. .
» X

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze stavba je podminéna souhlasem majitele pozemku, ktery je
stavbou zastinén, a ze jeho souhlas byl podminén. Drzbu ve smyslu § 991 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), ktera je oboustrannym zavazkem v tomto pfipadé na zakladé vyroku orginu
verejné moci, 1ze nasledné zrusit pouze dohodou. K vyzvé soudu k odstranéni vad zaloby
zalobce zalobu ve lhtté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) doplnil.

V doplnéni zaloby zalobce zrekapituloval podle néj zasadni udalosti tykajici se dané véci.
Jako zalobni body zalobce uvedl ¢étyti otazky, a to 1) zdali zalovany must § 998, § 991, §
1004 a § 1013 obcanského zakoniku ve smyslu § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) prezkoumat v ramci stavebniho
fizeni, 2) zdali je namitka odvolatele (pozn. soudu - zalobce) ze dne 24. 4. 2018 tykajici se
drzby vadou fizeni, ke které zalovany nemusi ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu
prihlizet, 3) zdali jsou stavebni Gfad a zalovany na navrh Ucastnika rizeni vécné prislusni
nebo opravnéni zakladat prava ve smyslu § 991 obc¢anského zakoniku, a 4) zdali stavebni
Grad a zalovany mohou vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich®)
omezovat vlastnicka prava zalobce jakozto vlastnika zastinéného pozemku za predpokladu,
ze stavba muze byt postavena kdekoli jinde na pozemku stavebnika tak, aby nevytvarela
zastin sousedniho pozemku ve smyslu § 1013 obéanského zakoniku.

Zavérem zalobce uvedl, Ze je zcela nesporné, ze stavba byla zcela imyslné umisténa tak,
aby zamérné vytvarela zastin sousedniho pozemku. Rovnéz je nesporné, ze stavba muze
stat jinde na pozemku stavebnika tak, aby zastin sousedniho pozemku zalobce
nevytvarela, priemz jeji Glel by byl zcela zachovan. Zalobce uvedl, Ze dne 24. 4. 2018
podal navrh tykajici se drzby s odvolanim na § 998, § 991, § 1004 a § 1013 obclanského
zakoniku, pficemz stanovil podminky, za kterych byl ochoten pripustit zachovani stavby.
Spravni organy vsak jeho namitky nepfipustily, o majetku zalobce rozhodly v rozporu s §
1013 obcanského zakoniku a povolily zastin jeho pozemku. Rovnéz zalobce citoval § 77
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
/4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v / /4 4 4 i N 4 4 4 4 * * V. Ve 7
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini
. v V.V , ’ v v ’ v Ve .
zjevné vnitrné rozpornym (pozn. soudu - zvyraznéno zalobcem) nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci tizeni o dodate¢ném povoleni stavby zalovany
konstatoval, ze zalobce neuvedl, v éem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany shrnul, Ze Zalobce mél moZnost v pribéhu fzeni vzni$et namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym mohlo byt ptfimo dotleno jeho pravo.
V pribéhu tstniho jednani do protokolu vznesl tuto namitku: ,Typickd externalita
v Zivotnim prostredi ve smyslu Coaseho teorému vytvdrejici zdstin na pozemku z jizni strany®.
Ackoli ji blize nespecifikoval, stavebni (rad se ji zabyval a posoudil ji na zakladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, pricemz vzhledem ke stavajici zastavbé a velikosti pozemku v dané
lokalité neshledal, ze by umisténi stavby v podstatné mire vybocovalo z pozadovanych
standardd nebo bylo vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu stanovenymi
vyhlaskou o obecnych pozadavcich. Namitku tedy neshledal opodstatnénou a zalovany se
sjeho zavérem ztotoznil. Napadené rozhodnuti podle Zalovaného neni nicotné, netrpi
vadami a ma zakonné nalezitosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce soudu nesdélil nesouhlas s timto postupem, pricemz
byl poucen, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas

udélil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim stavebniho ufadu byla
stavebnikovi MUDr. D. K. dodateéné povolena stavba oznacena jako ,dfevéna stavba na
dasti p.p.¢. ,X“ v k.. ,X“ umisténa na pozemku parc. ¢. ,X“ v k. 4. ,X“ Zalobce jakozto
vlastnik sousedniho pozemku proti stavbé v doplnéni odvolani ze dne 24. 4. 2018 namitl,
ze stavba vytvafi zastin jeho pozemku a ze muze byt umisténa kdekoli jinde na pozemku
stavebnika tak, aby tento zastin nevytvarela. V odvolani dale citoval § 988, § 991, § 1004 a
§ 1013 obc¢anského zakoniku a formuloval podminky, za kterych stavbu umoznuje.

K namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze nicotnost predstavuje
tézkou, kvalifikovanou vadu rozhodnuti, ktera je podstatné zavaznéjsi nez nezakonnost.
Proto se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici a zdanlivy spravni ake, ktery
nezaklada zadné pravni nasledky, nemusi byt respektovan verejnou moci, dokonce ani
nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu a je mozné k ni kdykoli
pfihlédnout z Gredni povinnosti. Zalobce neuvedl ¥4dny konkrétni divod, pro ktery
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napadené rozhodnuti povazuje za nicotné. Pouhou citaci § 77 spravniho tradu, byt se
zvyraznénim jeho lasti které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitiné rozpornym*, nelze

4 V4 v 4 4 4 4 A v
povazovat za radné vymezeny zalobni bod. Soud proto v obecném duchu uzavira, ze
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo zjevné vnitiné rozporné nebo trpélo jinou
vadou zpusobujici jeho nicotnost. Navic pokud by tomu tak bylo, slo by o vadu, ke které
by soud musel prihlédnout i bez navrhu zalobce.

Dale soud povazuje za nutné zddraznit, ze povinnosti zalobce je uvést v zalobé zalobni
body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jde o jednu ze
zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je
zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Zalobce byl tedy povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupt,
tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél vici nému zalovany dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz byl povinen ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti
se skutkovymi vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j.
2 Azs 92/2005-58, dostupny - stejné jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na
www.nssoud.cz). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17.2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragraft spravniho fadu, které Gdajné Zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv
specifikace.

Zalobce své zalobni body formuloval jako Ctyti otazky. Jejich souvislost s napadenym
rozhodnutim a vibec véci projednavanou ve spravnim fizeni vSak zejména v pripadé
prvnich ti1 otazek neni nijak zfejma.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni Grad muze dodatecné povolit stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) [tj. stavbu provedenou bez prislusného povoleni ¢i v
4 4 ¢/ 4 Y v

rozporu s nim], pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / /. 4 4 4 4 *Lc / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a Ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o uzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / v o / /e 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni tfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodateéné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich plati, ze vzajemné odstupy staveb
musi spliovat pozadavky urbanisticke, architektonické, zivotniho prostredi, hygienicke,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni

v 4 v 4 4 4 M v 4 4 4 vV Vv

osvétleni a oslunéni a nazachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoziovat
Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti,
napfiklad technickou infrastrukturu.
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Podle § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich plati, ze s ohledem na charakter
zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a

v/ 4 M N4 v/ / 4 . 4 4 v/ v 4 / v v
zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na
hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno

/4 4 4 V) / v 4 e/ V/
stekani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji dast
nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Z § 129 odst. 3 stavebniho zakona jasné vyplyvaji podminky, které musi stavebnik splnit
4 / V / v v 4
proto, aby mu stavebnim Uradem mohla byt dodate¢né povolena stavba provedena bez
v/ v 7 7 Ve ’ v ’ . , ,

prislusného povoleni ¢i v rozporu s nim. Mezi témito podminkami neni souhlas vlastnika
sousedniho pozemku ani vyhovéni jeho podminkam. Namitky upozormiujici na nedostatek
\4 v 7/ / ’

zalobcova souhlasu a nesplnéni jim formulovanych podminek stavby proto soud shledal

) ’ . . 7 Vi Vi .o / /7 4 /v

nedtivodnymi. Z citovanych ustanoveni dale nijak nevyplyva pravomoc stavebniho tradu
pti rozhodovani podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona rozhodovat o (jiném) umisténi
stavby.

Stavebni rad se s ohledem na to, ze stavba byla umisténa ve vzdalenosti mensi nez 2 m
od hranice sousedniho pozemku spoluvlastnéného zalobcem zabyval téz tim, zda byly
dodrzeny pozadavky na vyuzivani Gzemi stanovené vyhlaskou o obecnych pozadavcich.
Dospél pritom k zavéru, ze vzhledem kdané lokalité dodate¢né povolovana stavba
v podstatné mitre nevybocuje nad ramec obecnych opravnéné pozadovanych standardd.
Stavba tak podle néj nebyla umisténa v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu; jedna
se o objekt umistény v souvislé zastavbé, pricemz obdobné stavby jsou v lokalité zcela
béiné. Zalovany tento zavér aproboval. Zalobce toto posouzeni v podané Zalobé nijak
konkrétné nesporoval.

Dale soud konstatuje, ze zadnou namitku tykajici se drzby, pfipadné omezeni vlastnického
prava zalobce v odvolacim fizeni, tj. ani v podani ze dne 24. 4. 2018, neformuloval. Nebylo
tudiz povinnosti zalovaného se néjakou takovou namitkou v napadeném rozhodnuti
zabyvat a - alespont implicitné - ji vyporadat, pripadné k zalobcem pouze citovanym
ustanovenim zakona podavat akademicky vyklad odtrzeny od projednavané véci, nebot
néco takového zdaleka prekratuje pozadavky kladené na odtvodnéni spravnich
rozhodnuti uvedené v § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud
znovu opakuje, ze za formulovanou namitku nelze povazovat pouhou citaci ustanoveni
pravnich predpisu.

Rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu jsou individualnimi spravnimi akty a jako
takové maji predné svym adresatim na podkladé konkrétnich individualizovanych
okolnosti pripadu ozfejmit, na zakladé jakych avah dospél spravni organ k danému
vysledku fizeni a jaka konkreétni skutkova zjisténi jej vedla k podrazeni jednani Gcastnika
v/ 4 4 v eV M 4 4 4 4
fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vs$ak jiz povinnosti spravniho organu, aby se v
rozhodnuti vyporadaval s tvrzenimi dlastnika fizeni, ktera svou povahou nesouvisi s
v v v/ 4 4 4 M 4 v /7 M v M 4
predmétem rizeni a konkrétni projednavanou véci. Stejné tak povinnosti soudu ve
spravnim soudnictvi pti prezkumu spravnich rozhodnuti je pfezkoumat jejich zakonnost,
ptipadné se zabyvat jejich nicotnosti, nikoli vSak podavat odpovédi na teoretické otazky
s projednavanou véci ptimo nesouvisejici ¢i posuzovat vyporadani namitek, které ovsem
zalobce v fizeni pred spravnim organem nevznesl, odpovidat na otazky s nimi souvisejici

apod.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.
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22. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Glastnikt
4 4 4 o v/ 4 b4 4 v v . / v 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému
/ v/ ’ ’ . ’v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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