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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P.D.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 2. 10. 2019, &. j. X, o
v /v . . 4 o
zménu vyse invalidniho dichodu,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

v

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, & j. X (dile také jen ,prvoinstantni

rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdp s odivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne 23. 5. 2019 (dale jen
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OSSZ) je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
zdp.

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019, &. j. X, Zalovana zamitla nimitky
zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti uvedla, ze
prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu uplatnénych namitek,
posoudila invaliditu Zalobce a v tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o
invalidité ze dne 27. 8. 2019, dle kterého je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Koneéna mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vy$ 35%. Zalovand vrozhodnuti vyjmenovala, zjakych odbornych
léka¥skych nalezt 1ékat Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedent,
pracovisté Hradec Kralové (dile také jen ,LPS CSSZ“) p¥i novém posouzeni vychazel,
v diagnostickém souhrnu uvedla, ze u zalobce byla zjisténa tato zdravotni postizeni:
chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patere v terénu
degenerativnich zmén patere, se senzitivni zanikovou symptomatikou L4/L5 vlevo - od
srpna 2017, protrahované lumbalgie s odeznélou radikularni iritact L5 a S1 oboustranné,
neuropatickd bolest v dermatomu S1 vlevo, bez neurologického deficitu na dolnich
koncetinach; stav po tUrazové amputaci 3. - 5. prstu levé ruky vdubnu 2017
(nedominantni koncetina) sfantomovou bolesti; stav po suspektni neuroborelidze
(pozitivita IgG, Al stav po ATB kure 8/14), s normalnim nalezem na magnetické
rezonanci mozku v roce 2014, VEP, EEG a BAEP normalni; vahové kolisani hmotnosti,
v anamnéze gastritis a bulbitis, normalni pankolonoskopicky nalez z listopadu 2014;
anamnéza 1.v. abuzerstvi drog pred lety, aktivni kurak; chronicka perzistujici
somatoformni porucha v terénu smisené poruchy osobnosti.

. Lékat CSSZ zhodnotil, e rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjs$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patefe vletné stavii po
operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy
meziobratlovych plotének - se stredné tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti 30-40%, a stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 35%,
ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlaSky neméni. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stanovil chronicky vertebrogenni algicky
syndrom kréni a bederni patefe v terénu degenerativnich zmén patefe, se senzitivni
zanikovou symptomatikou L4/L5 vlevo od srpna 2017, protrahované lumbalgie
s odeznélou radikularni iritaci L5 a S1 oboustranné a neuropatickou bolest v dermatomu
S1 vlevo, bez neurologického deficitu na dolnich koncetinach. Uvedl, ze se jedna o
sttedné tézkou funkéni poruchu, sporuchou statiky a dynamiky patete, bez
neurologického deficitu na dolnich kondetinach, bez paréz, atrofii ¢i poruch svérald.
Oduvodnil, Ze ostatni zdravotni postizeni, uvedena v diagnostickém souhrnu vyse, svou
zavaznosti a posudkovou vyznamnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt
uznana za rozhodujici zdravotni postizeni, byla vsak zhodnocena pti celkovém
posouzeni. Dle uvedeného posudku je zalobce i nadile invalidni v prvanim stupni.
Zalované proto dospéla k zavéru, e posudkovy zavér OSSZ Pardubice ze dne 23. 5. 2019

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35%) lze jako spravny potvrdit, a
proto byly namitky jako nedtvodné zamitnuty.

II. Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Predné uvedl, ze ma nahravky z poslednich tfi jednani OSSZ. Pri
prvnim jednani OSSZ v Usti nad Orlici mu byly nabidnuty dvé moznosti, bud druhy
stupen invalidity a okamzité ukonceni ,neschopenky“ nebo prodlouzeni neschopenky o
dal$i tfi mésice s tim, ze se uvidi, zda nasazeni zkusebni lécby kyslikoozonovou terapii
bude mit stejny efekt jako pred lety, aby se mohl alespon c¢asteéné zapojit do pracovniho
a spolecenského zivota. Vybral si druhou moznost, le¢ ke zlepseni jeho zdravotniho stavu
nedoslo. Pozadal si proto o prezkoumani zdravotniho stavu ¢i prodlouzeni nemocenske.
Na jednani OSSZ v Pardubicich mu lékar sdélil, Ze mu sice proplati nemocenské davky,
ale ze ,dostal pokyn“ ponechat mu prvni stupen invalidity. Zaroven mu doporudil, aby si
podal namitky. Uéinil tak. Jednani o ndmitkach pted LPS CSSZ Hradec Kralové, s jeho?
zavéry nesouhlasi, ma rovnéz nahrané. Proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2019
proto podava tuto zalobu.

. Zalobce dale namitl, Ze jeho zdravotni stav je trvajiciho razu. Posudkovy 1ékat viak tvrdi,
ze 1é¢ba byla ukonéena. Dle jeho nazoru to vSak ani z jedné lékarskeé zpravy neni patrno.
Uvedl, ze je veden v poradné pro tropické a parazitarni choroby (MUDr. S.) a v poradné
pro lé¢bu bolesti (MUDr. K.). Pokud je lécba ukondena, jak tvrdi posudkovy lékart, jak je
mozné, ze podstupuje ruzné procedury a nyni i velice naroénou ambulantni lécbu.
Namitl, ze jiz jednou mu byl plny invalidni diachod pfiznan, ale po roce odejmut,
prestoze je jeho zdravotni stav stale stejny. Ponechan mu byl pouze invalidni diachod
prvniho stupné. Vzhledem k tomu, v jakém stadiu ma lymskou borelidzu, ma za to, ze
spada ,dle tabulek® do druhého stupné invalidity. V poradné, kde je veden, se setkava
s lidmi, ktefi maji problémy stejného razu a je jediny, kdo nema plny invalidni dtachod.
Témto lidem vSak byl invalidni dtachod pfiznan pred rokem 2011, tj. pfed novelou
zakona o duchodovém pojisténi. Namita, ze tim je pri posuzovani stejné nemoci
pouzivan dvoji metr. V jeho pfipadé mu lymska boreliéza napadla CNS a diky tomu se
zhorsuji a vznikaji zanéty v drobnych kloubech na nohou, v kolenou a ky¢lich, které mu
zpusobuji bolesti. Jakykoliv pohyb mu déla velke potize. Ma 1 potize se zazivanim. Roky
bere opiaty, coz ma vliv i na jeho psychiku. Ze vSech uvedenych dvodt proto navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

. V pfezkumném fizeni soud konstatoval posudek OSSZ Pardubice o zdravotnim stavu
zalobce ze dne 23. 5. 2019 (pozn.: posouzeni probéhlo pred OSSZ Pardubice z divodu
zalobcem podané namitky podjatosti lékait OSSZ Rychnov nad Knéznou), v némz byl
po uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce (jako vyse) a odbornych
lékatskych nalezd, z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, uéinén
lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Za zakladni invalidizujici onemocnéni lékat OSSZ i nadale stanovil
vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patete, stav zhodnotil jako stfedné tézké
funkéni postizeni, prfi¢emz prihlédl i k dalsim zdravotnim postizenim. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovil podle uvedené polozky na 35%. Dle udinéného
posudkového zavéru je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39

odst. 2 pism. a) zdp.

8. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 27. 8. 2019 (viz vySe), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékare

OSSZ.

9. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale take jen ,PK MPSV* nebo ,PK*), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
prepist.

10.Z uvedeného duvodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 29. 6. 2020. Pfi jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Rychnov nad Knéznou, LPS CSSZ Hradec Kralové, ze
zdravotni dokumentace praktického lékare zalobce a dalsich aktualnich odbornych
lekatskych nalezd (z roku 2020) dolozenych zalobcem k jednani PK, které jsou
v posudku citovany (MUDr. K., FN Hradec Kralové, poradna pro 1é¢bu bolesti; MUDr.
S., FN Hradec Kralové, poradna pro tropické a parazitarni choroby a dalsi). Po jejich
vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti chronicke
bolesti patefe se subjektivné vnimanou iridiaci do levé dolni koncetiny pti anamnéze
suspekce na neuroboreliozu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve
shodé s 1ékatem OSSZ a lékatem CSSZ podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., avsak ve vysi 40%, tj. na horni hranici daného rozpéti 20-
40%, kterou zvolila vzhledem k pribéhu zdravotniho postizeni pfi nejednoznalné
etiologii obtizi véetné podilu psychickych obtizi. Pro uziti § 3 odst. 1 cit. vyhlasky
nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. V posudkovém zavéru PK uvedla, ze
zalobce byl podrobné vySetten Cetnymi diagnostickymi metodami, kdy nebyl zjistén
jednoznaény klinicky korelat subjektivné vnimanych obtizi. Nebyl dolozen funkcné
vyznamny neurologicky deficit, dle EMG koncetin nebyla zjisténa radikulopatie ani jina
patologie, nalez na magnetické rezonanci mozku byl normalni. Dale uvedla, ze dle
sledovani na Infekéni klinice byla vyslovena pouze suspekce na neuroboreliézu, kdy
jednozna¢né nalezy svédéici pro tuto diagnézu nebyly zjistény, mozny podil
neuroboreliézy byl proto pouze zvaZovan. Zalobce byl rovnéZ opakované vysetfen
psychologem a psychiatrem, stav byl psychiatrem v 9/2018 uzavien jako perzistujici
somatoformni porucha chronicka, smisena porucha osobnosti. Posudkova komise
oduvodnila, Ze hodnoceni pro lymskou borelibzu nepovazuje za vhodné, nebot

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 32 Ad 19/2019

jednozna¢né organové poskozeni pfi této diagnédze odpovidajici danym posudkovym
kritériim nebylo dolozeno. Uvedla, ze v pfipadé prokazaného onemocnéni
neuroborelidzou by hodnoceni poklesu pracovni schopnosti odpovidalo posudkovym
kritériim dle kapitoly I, polozky 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. v rozmezi 20-
35%. Hrani¢né by bylo mozné hodnotit i dle posudkovych kritérii mozné neuroinfekce,
. dle kapitoly I, polozky 3b rozmezi 20-35% prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
V pripadé hodnoceni dusevnich obtizi jako pticiny celkovych obtizi a jejich dopadu na
pracovni schopnost zalobce by se po funkéni strance jednalo o stredné tézké funkéni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35%. PK uzavtela, ze zdravotni stav zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité prvniho stupné dle § 39 odst.
2 pism. a) zdp.

11.Pt1 jednani soudu dne 17. 12. 2020 zalobce zopakoval své namitky k dosavadnimu
posouzeni svého zdravotniho stavu stim, ze neuroboreliéza je vjeho pfipadé stale
aktivni a ze od doby, kdy mu byl pfiznan invalidni diachod tretiho stupné pro lymskou
boreliézu (v roce 2015) nedoslo ani ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu ani k jeho
stabilizaci, ten se naopak zhorsuje. Navrhl, aby jeho zdravotni stav byl prezkouman.

12.Krajsky soud uvedenému navrhu vyhovél a pozadal PK PMSV s pracovistém v Praze o
vypracovani dalstho posudku o zdravotnim stavu zalobce. Posudek byl vyhotoven dne
27. 5. 2021. Posudkova komise citovala posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy,
uvedla diagnosticky souhrn a v posudkovém hodnoceni zrekapitulovala, ze v roce 2015
byl zalobce posouzen invalidnim ve tfetim stupni invalidity pro stav po neuroborelioze
s pretrvavajicimi lumbalgiemi, se stavem po epiduralni analgezii s tim, ze vySetreni patere
magnetickou rezonanci neprokazalo morfologicky korelat k subjektivnim potizim. EMG
vySetreni neprokazalo objektivni markery potvrzujici periferni neurogenni 1ézi levé dolni
koncetiny. Vysetreni mozku magnetickou rezonanci i nalez EEG byly rovnéz normalni.
Dle PK se jednalo o posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot u ného
v té dobé nebyl prokazan funkcné vyznamny klinicky nalez, ktery by objektivizoval jim
uvadéné subjektivni potize. Dale konstatovala, ze v roce 2016 byl zalobce posouzen
invalidnim v prvnim stupni invalidity pro stabilizovany stav po neuroborelioze, kdy
Cetna provedena vySetreni neprinesla vysvétleni subjektivné udavanych obtizi
pohybového aparatu. Vroce 2017, 2018 a 2019 byl zalobce posouzen invalidnim
v prvnim stupni invalidity pro chronicky bolestivy syndrom patefni. Posudkova komise
uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zZalobce prokazan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou byl chronicky bolestivy syndrom patefni. PK
ve svém hodnoceni zohlednila nutnost invazivni analgezie (kontinualni epiduralni
analgezie) pro subjektivné uvadéné bolesti a hodnotila zdravotni postizeni (i pres
neprokazany funkéné vyznamny neurologicky nalez a pouze nevyrazny nilez zjistény
vySetfovacimi metodami) jako funkéné srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole
XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., miru poklesu stanovila ve
vysi 35%. Odavodnila, Ze hodnotila zcela maximalisticky ve stfedu daného procentniho
rozmezi 1 se zohlednénim ostatnich onemocnéni zalobce. Rovnéz odavodnila, ze pro
ptipadné hodnoceni dle polozky 1d nebylo prokazano tézké funkéni postizeni (zavazna
ochrnuti, svalové atrofie, apod.). Posudkova komise dale uvedla, ze pokud by zcela
hypoteticky zvolila za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu:
1) onemocnéni lymskou boreliézou a hodnotila dle pfislusné kapitoly I, polozky 4b,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti by sohledem na neprokizané organové
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postizeni ¢inila maximalné 25%, 2) psychické neurotické postizeni (somatoformni
poruchu), mira poklesu pracovni schopnosti by ve smyslu kapitoly V, polozky 5c¢ ¢inila
maximalné 30%, 3) potrazovou amputaci Casti nékolika prstu nedominantni ruky, mira
poklesu pracovni schopnosti by ve smyslu kapitoly XV, oddilu B, polozky 1f ¢inila
maximalné 15%. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze zdravotni stav zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
a) zdp. Zavérem PK konstatovala, ze zalobni namitky vyhodnotila ve vztahu
k objektivnim zjisténim, ktera byla obsazena v rozsahlé zdravotni dokumentaci s tim, ze
neshledala zadny relevantni posudkové medicinsky dtvod pro hodnoceni vyssim
poklesem pracovni schopnosti.

13.Pr1 dalsim jednani soudu dne 29. 6. 2021 zalobce namitl, ze nesouhlasi s posouzenim
svého zdravotniho stavu, tedy ani se zavéry posudku PK MPSV v Praze. Uved], ze dne 3.
11. 2017 nebo 2018 podstoupil kyslikoozonovou terapii (jiz podruhé) a doufal, ze efekt
bude stejné dobry jako v prvnim pfipadé (). v roce 2015 po prodélané borelioze), ale
nestalo se tak. Na OSSZ v Rychnové nad Knéznou ho odmitli posuzovat s tim, ze byl
Udajné sprosty na posuzujici lékare a na reditelku OSSZ. Proti uvedenému narceni se
disledné ohrazuje. Tato informace vsak byla vlozena do jeho spisu, respektive do
zdravotni dokumentace, a dle zalobce se to s nim v negativnim slova smyslu tahne celou
dobu. Zalobce zopakoval skuteénosti uvedené v Zalobé, tykajici se posouzeni jeho
zdravotniho stavu pred OSSZ v Pardubicich. Dale uved], Ze si zjistil, ze lékar CSSzZ, ktery
vyhotovil posudek v ramci namitkového fizeni (posudek ze dne 27. 8. 2019), ma atestaci
z oboru farmacie a zubntho lékarstvi. Namita proto, ze posouzeni provedené timto
lékatem bylo nespravné. Cely posudek byl jiz predem vyhotoven, a po zalobci lékar
pouze chtél, aby ho podepsal. Uvedené jednani ma rovnéz nahrané. Prestoze mu
obvodnim lékatem bylo feCeno, ze na zakladé novych lékatskych zprav by bylo vhodné
opétovné pozadat o zvyseni stupné invalidity, a tuto zadost dne 20. 7. 2020 podal, bylo
mu ze strany CSSZ pisemnym usnesenim ze dne 16. 11. 2020 sd&leno, Ze ¥zeni se podle §
66 odst. 1 pism. e) spravniho radu zastavuje. Nezbyva mu proto nez setrvat na zalobnim
navrhu a petitu. Nahrady nakladu fizeni se vzdal.

14.Povérena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organdg,
dle kterych nebyl v pripadé zalobce prokazan vyssi stupen invalidity nez invalidita
prvniho stupné, navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Nahrady nakladd
fizeni se vzdala.

15.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 vV 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v ’ ’ ’ 4 v 4 v 4 A4 ’ ] 4

v navaznosti na prislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

16.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

17.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

19.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivrujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni

M M /4 v 0, /v M **V_V / v v /7 Ve M

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

20.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

21.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

22.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni

Vv 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

23.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripade, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd.
(2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v ’ /o IV1 N/ N . e v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni

. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

24.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
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vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi

/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ \4
vydélecné Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, popripadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodd.

25.Podle § 41 odst. 3 zdp se pri zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

26.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predevsim na lékarském odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné
medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni dikazt zprovedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Krajsky soud proto své konecné rozhodnuti opira o
shodneé zavéry vsech posudkovych organt a zejména pak o posudky PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 29. 6. 2020 a PK MPSV v Praze ze dne 27. 5. 2021, které potvrdily a
oduvodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

27.A¢ zalobce namital nedostateéné posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k mimoradnému vyznamu v tomto fizeni
byva vsak uvedeny posudek ,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z blediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zdadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti
nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek diplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivi pak v tom, aby se komise vyporidala se vsems
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zavéry ndlezité odivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2015, &. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6
Ads 99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14, dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,sprdvni soud sam zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitiny jiné vady ¥izeni, spravni
soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organd socidlniho zabezpeceni ve wvéci
invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjiz se opira spravni
rozhodnuti, je dplny a presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla p¥islusna posudkovi komise 7adné obsazena (test
vddného sloZeni posudkové komise)*.

28.0ba posudky PK MPSV, které soud vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném fizeni,
dle nazoru soudu plné dostaly pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

9 32 Ad 19/2019

Nejvyssitho spravniho soudu. Obé posudkové komise mély dostatek odbornych
lékatskych nalezt vcetné téch, které jim dolozil sam zalobce a své posudkové zavéry
nalezité odivodnily, rovnéz reagovaly na zalobni namitky a z posudkového hlediska se
S . / v/ / ’
vyjadtily v tom smyslu, jak by dopadlo hodnoceni konecné miry poklesu pracovni
schopnosti pro pfipad, ze by za rozhodujici zdravotni postizeni bylo zvoleno
onemocnéni lymskou boreliézou, jak se toho domahal Zalobce nebo pro zjisténé potize
. ’ . . i v v_ 7/ /7 / :
psychické. Ani vjednom pfipadé by konecna mira poklesu pracovni schopnosti
nedosahla vyssiho stupné nez je invalidita prvniho stupné. Soud nema zadny duvod
shodné ucinéné odborné medicinské zavéry, ktere byly radné a presvédcivé odivodnény,
zpochybnovat.

29.Ze vsech podani zalobce a rovnéz z popisu 1ékarskych zprav vyplyva, ze zalobce udava
znacné subjektivné vnimané bolesti pohybového aparatu, u nichz nebyl objektivné
(vysettenim odbornych lékait, laboratorné, ¢ pomoci pristroji - magnetickou
rezonanci, EEG a EMG vysettenim, apod) zjistén jednoznalny klinicky korelat. Krajsky
soud k uvedenému doplnuje, ze subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani nejsou
posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi a to nejen
vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem
aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny.
Subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi
objektivnimi lékarskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt
samy o sobé podkladem pro zménu stupné invalidity a zménu vy$e invalidniho diachodu
[srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46,
podle kterého se ,,p7i urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (poznamka
zdejsiho soudu: nyni poklesu pracovni schopnosti) vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkcnich vysetrent, nikoliv ze subjektivnich pociti a steski Zalobce. .

30.Pfipadné vyhrady vuci postupu ¢i jednani konkrétnich posudkovych lékartu must zalobce
fesit prostrednictvim pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist.

31.Po provedeném prezkumném rizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot v té dobé zalobce nesplnoval podminky pro zménu
vyse invalidniho dichodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. Vsechny posudkové organy
dospély ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 35 % (ptipadné 40%), ktera se
ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze
zalobce je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

32.Soud opakované zdaraznuje, ze otazka invalidity zalobce byla fesena v souladu s ust. § 75

odst. 1 s. f. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované (2. 10. 2019), a proto
’ /4 v 7 4 4 v / 4 o
pouze prokazané zhorseni jeho zdravotniho stavu na zakladé novych nalezd a z toho
/ N4 v M /4 4 o . ’ . 1 vVv/

vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni dtvodnosti naroku na invaliditu vyssiho
stupné, ke kterym by doslo po tomto datu, je mozné fesit na zakladé nové zadosti podané
u prislusné OSSZ.

33.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
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rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a 52 spravniho adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odiavodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v v/ 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci tspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2021

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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