C.j. 18 A 99/2020- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: JUDr. K. V.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukdsem Smutnym
sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové

proti o
Yalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu

sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

zastoupenému advokatem prof. JUDr. Dr.h.c. Janem Kfizem, CSc.
sidlem Rybna 9, Praha 1

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. MPO 605348/2020, sp. zn.
MIPOX020XNB1

takto:
L Usneseni zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. MPO 605348/2020, sp. zn.
MIPOX020XNBI, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd zeni ve vy3i 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Lukase Smutného, advokata.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou Zalobou domahala zrueni v zahlavi oznateného usneseni Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 14j odst. 4 pism. b) zikona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpottova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova pravidla®)
zastaveno fizeni o jeji zadosti z Programu podpory malych podnikd postizenych
celosvétovym Sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-19 -
,LOSETROVNE*“ PRO OSVC (dile jen ,Program®).

Zalovany k zastaveni Hzeni p¥istoupil z dtvodu, Ze v souladu s vjzvou a Programem muize
7adost podat jen osoba samostatné vydéletné ¢inna (dile jen ,OSVCY) na hlavni &Gnnost,
kterd na zakladé mimotadného opatfeni vlady CR proti $ifeni infekce COVID-19 nemdze
vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost z duvodu 1) péce o dité mladsi 13 let, které
navstévuje skolu nebo jiné détské zarizeni, ktera byla uzavrena (které bylo uzavreno) na
zaklad¢ usneseni vlady Ceské republiky o ptijeti krizového opatfeni v souvislosti s $ifenim
infekce COVID-19, nebo ii) o nezaopatfené dité do 26 let, které je zavislé na pomoci jiné
osoby alespon ve stupni I (lehka zavislost) podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, pokud nemuze nav$tévovat skolu z divodu jejtho uzavieni na zakladé
mimoradného opatteni proti sifeni infekce COVID-19, nebo iii) osobu, ktera je z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné osoby alespon ve stupni
I (lehka zavislost) podle zakona o socialnich sluzbach, ktera byla umisténa docasné do
domaci péce z duvodu uzavreni zarizeni socialni péle, kde jinak pobyva, na zakladé
mimoradného opatrenti proti sifeni infekce COVID-19.

Podle Zalovaného bylo zjisténo, e Zalobkyné neni OSVC na hlavni &nnost, nebot
v rozhodném obdobi vedle samostatné vydéle¢né ¢innosti osobné peovala o osobu blizkou,
které je zavisla na pomoci jiné osoby alespori ve stupni II. Zalobkyné tak podle alovaného
neodpovida uvedenému okruhu opravnénych zadateld.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné predné poukazala na pribéh véci a vzajemné komunikace se
zalovanym. Popsala, ze dne 3. 4. 2020, 5. 6. 2020 a 10. 7. 2020 pozadala o poskytnuti dotace
z Programu za mésic brezen (pocinaje 12. 3. 2020), duben a kvéten 2020. Cilem Programu,
uvedenym pod bodem 1 je zmirnéni negativnich dopadid celosvétového Sifeni onemocnéni
COVID-19 na OSVC v Ceské republice. Podpora je urtena pro OSVC, kterd je skutetné
postizena negativnimi dopady nouzového stavu, tj. ze v disledku uzavreni skoly nebo jiného
détského zafizeni utrpéla finan¢ni ymu, protoze nemohla plnohodnotné podnikat, nebot
pecovala o dité ¢i osobu, ktera je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zavisla na pomoci jiné osoby alesponi ve stupni I (lehka zavislost). Podpora je kompenzaci
ztraty z nemoznosti podnikat.

Ke kazdé ziadosti, resp. Cestnému prohlaseni o rezimu podnikani, které bylo prilohou
zadosti, zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 9 zidkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o diichodovém pojisténi“) uvedla, ze svym
charakterem je jeji samostatna vydélecna ¢innost ¢innosti hlavni dle bodu 3 Programu, avsak
z ddvodu pécle o postizené desetileté dité se povazuje za Cinnost vedlejsi. Dne 30. 6. 2020 byla
v . v / v 4 4 v/ . / Vv M4 4

zalobkyni dorucena vyzva k doplnéni dubnové zadosti pro ucely jejtho posouzeni a
urychleni administrace. Tou byla zalovanym vyzvana k odpovédi na otazku, zda byla v dobé
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podani zadosti a po celou dobu ¢erpani dotace za mésic duben osobou samostatné vydélecné
¢innou na hlavni ¢innost. Zalobkyné odpovédéla mailem ze dne 5. 7. 2020, ve kterém uvedla,
ze jeji vydélecna dinnost se dle § 9 odst. 6, pism. c) zakona o dichodovém pojisténi, povazuje
s ohledem na péci o dceru zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III. (tézka zavislost) za
vedlejsi samostatnou vydéle¢nou éinnost. Dne 9. 7. 2020 pak bylo Zalobkyni dorudeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, kterym bylo vyhovéno jeji zadosti o dotaci z
Programu podpory za mésic duben. Bez dal$tho rozhodl Zalovany dne 27. 7. 2020 i o
kvétnové Zadosti zalobkyné. Zalovany popsal, Ze podminky poskytnuti dotace byly v daném
ptipadé splnény.

Posléze zalobkyné urgovala rozhodnuti zalovaného o zadosti o poskytnuti dotace za mésic
brezen, reakei ji byl email zalovaného ze dne 16. 10. 2020, kterym se zalovany omluvil za
pozdni reakci a uvedl, ze s ohledem na sdéleni Zalobkyné ze dne 5. 7. 2020 (Ze jeji samostatna
Ve \4 . 4 o ’ V.V 4 Ve 4 4
¢innost se povazuje dle zakona o duchodovém pojisténi za Cinnost vedlejsi), nema na
4 4 4 . /4 \4 / Vv .

poskytnuti dotace z Programu narok. V navaznosti na uvedené vyzval zalovany zalobkyni k

/ /v / ’ v 7 v ~ v / v
vraceni jiz vyplacenych dotaci za mésic kvéten a duben. Zalobkyné poukazala na to, ze
stejnou informaci jakou poskytla zalobkyné zalovanému dne 5. 7. 2020, mu poskytla v ramci
kazdé své zadosti o dotaci. Od té doby zalovany dvakrat vyhovél zadosti zalobkyné a
vyplatil ji dotaci.

Zalobkyné dale popsala, ze ve své komunikaci se zalovanym pfed vydanim napadeného
rozhodnuti argumentovala povahou své samostatné Cinnosti, ktera vykazuje bezesporu
znaky Cinnosti hlavni. Zalobkyné neni zaméstnana, neni ani ve sluzebnim pomeéru,
nedosahuje zadného jiného prijmu a podnikani je pro ni, na rozdil od ostatnich OSVC,
M \4 4 / v v 4 Ve v M 4 o /4 **V_V 4
jejichz samostatna vydéleéna ¢innost se povazuje dle zakona o dichodovém pojisténi za
Cinnost vedlejsi, jedinym zdrojem pfijma. To mélo byt pravdépodobné s ohledem na cil 1
Ucel programu kritériem dosazeni dotace - OSVC, jejiz podnikatelska ¢innost je jedinym
zdrojem jejich prijmu.
V disledku formalistického pristupu, ktery zalovany zaujal, OSVC pecujici o
hendikepované dité zustava jako jedina ze skupiny osob provozujicich vedlejsi samostatnou
/ v v Ve v M o i 4 V7/e . 4 i
vydéle¢nou {innost (zaméstnanci, duchodci a dalsi) bez prijmu i jakékoli kompenzace ze
strany statu, a to navzdory tomu, ze péCe OSVC o hendikepované dité je pfimo uvedena
mezi Programem podporovanymi aktivitami. Ztraty zpusobené OSVC nemoznosti podnikat
v duasledku uzavfeni $kol tak mohou byt kompenzovany vsem OSVC, jejichz jedinym
zdrojem prijmu jsou prijmy z podnikatelské linnosti, vyjma OSVC, kteti pecuji o dité
zavislé na jejich pééi. Zaméstnancim bylo poskytnuto osetfovné, OSVC s hlavni ¢innosti, a
dokonce i spolupracujicim osobam, byla poskytnuta dotace z Programu. Osoby podnikajici
v V7oV . . X vt/ . / ’ v . . V.V
v rezimu vedlej$i ¢innosti - vyjma OSVC pecujici o hendikepované dité - jsou financné
zajistény vyplatami svych dichodu. Jde tak o zcela zjevnou diskriminaci rodicu, ktefi jsou
OSVC a souasné pecuji o postizené dité. Zalovany tento stav oduvodruje nikoli
zanedbatelnym zvyhodnénim, ktera z rezimu vedlejsi ¢innosti plynou - tedy platbou
zdravotniho pojisténi dle vyse vymérovacitho zakladu bez povinnosti doplatku minima a
povinnosti platit pojistné na duchodové pojisténi pouze v pripadé, ze danovy zaklad OSVC
v v/ v v v v/ 4 V7/e
prekro¢i kazdorocné stanovenou rozhodnou cdastku. S ohledem na dosavadni prijmy
zalobkyné, tato neni osobou uzivajici uvedené zvyhodnéni, které nelze za zadnych okolnosti
jakkoli srovnavat s kompenzacemi vladnich programu, které jsou poskytovany za ucelem
zmirnéni dopadu nouzového stavu.
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Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zalovany pouhym jazykovym (gramatickym) vykladem a prepjatym formalismem, jehoz
dusledkem bylo zduvodriovani zjevné nespravedlnosti, poprel smysl a ucéel poskytované
podpory. Cil programu i aktivity, jez maji byt programem podpotreny, nekoreluji s
’ . ) v / NV e . / . v
podminkami kladenymi na zadatele, témér si odporuji. Dle cile programu je podpora urcena
mimo jiné pro OSVC, ktera je skutecné postizena negativnimi dopady nouzového stavu, tj.
v o v 4 v v . v /7 / v v
ze v dusledku uzavreni skoly utrpéla finanéni Ojmu, protoze nemohla plnohodnotné
podnikat a pecovala o dité ¢i osobu, ktera je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zavisla na pomoci jiné osoby alesponn ve stupni I (lehka zavislost). Samostatna
/ v v [ 4 M 4 v 4 4 / v v
vydélecna ¢innost takové osoby je ze zakona povazovana za vedlejsi samostatnou vydélecnou
Cinnost. Prijemcem podpory dle ¢l. 3 Programu podpory musi byt vsak pouze osoba
vykonavajici hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost. Zde zalobkyné poukazala na to, ze
Vyzva k podani zadosti o poskytnuti dotace z Programu za mésic brezen 2020 (dale jen
,Vyzva za brezen 2020“) podminku hlavni ¢innosti neobsahuje. Presto zalovany napadenym
rozhodnutim, z davodu, ze zalobkyné neodpovida okruhu opravnénych zadateld o dotaci
uvedenému ve vyzvé k podani zadosti, nebot neni OSVC na hlavni ¢innost, fizeni o zadosti
4 i 4 /4 v/ v /
o poskytnuti dotace zastavil. Podminky kladené na prijemce podpory nebyly zalovanym
formulovany vibec presné, ani vystizné. Uprava podminek kladenych na zadatele musi byt
zcela jednoznacna, nebot v zavislosti na ni jsou poskytovany finanéni prostfedky osobam,
které bez vlastniho pfi¢inéni pfisly o moznosti vydélku.

V neposledni fadé zalovany napadenym rozhodnutim poprel zasadu legitimniho ocekavani
(zasadu formalni spravedlnosti), kdyz podminky Programu podpory shledal dvakrat
splnénymi a potfeti nikoli, v dusledku ¢ehoz o skutkové shodné zadosti rozhodl jinak.
Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil
k novému projednani a ulozil Zzalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze v souladu s Vyzvou za brezen 2020 a Programem muze
zadost o dotaci podat jen OSVC na hlavni ¢innost. Zalobkyné sama potvrzuje, a to 1
v zalobé, ze prilohou jeji zadosti bylo Cestné prohlaseni o rezimu podnikani, kde sama
uvedla, ze jeji Cinnost se ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi povazuje za Cinnost
vedlej$i z divodu péce o postizené desetileté dité. Pozadovanou podminku tak zalobkyné
nesplnuje, pricemz z téchto podminek nelze poskytovat jakékoliv vyjimky. K argumentaci,
v ’ v . 7 / s . IR .
ze Vyzva za brezen 2020 neobsahuje podminku vykonu podnikani jako hlavni ¢innosti,
v / \4 M / M v 4 v /
zalovany dodal, ze tato je uvedena v samotném Programu, na jehoz zakladé byla vyzva
/v ~ / / LAV 7 Nt . v v
vyhlasena. Zalovany ve svém vyjadreni pripustil, ze za duben a kvéten 2020 byly dotace
Ve / . R / ’ v / ’ v / " /
ptriznany, nicméné ke schvaleni doslo chybnym vyhodnocenim zalovaného. Zalovany
uzavrel, ze 1 na poskytovani téchto dotaci se vztahuji rozpoctova pravidla, véetné § 14 odst.
1, dle kterého na dotaci neni pravni narok. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V doplnéni svého vyjadreni pak zalovany zduraznil, Ze se nemuze jednat o diskriminaci
zalobkyné, ale o otazku splnéni podminek dotace. Naopak pritom plati, ze tato podminka
musi byt u vSech zadosti nediskriminacné posuzovana shodné tak, ze podminku hlavni
innosti spliiuje OSVC vykonavajici ¢innost jako hlavni a nikoli vedlej$i. Zalovany také
doplnil, ze Program byl schvalen usnesenim vlady ¢. 1053 ze dne 16. 10. 2020 a jiz takto
schvéleny Program obsahuje podminku OSVC na hlavni &innost. Z hlediska kontextu pak
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zalovany jesté dodal, Ze rozdil mezi hlavni avedlej$i Cinnosti predstavuje mj. rozdilna
povinnost placeni zaloh a doplatku pojisténi. Pokud danovy ziklad OSVC na vedlejsi
Ve v v/ v/ o 4 eV _V 4 4 i o
¢innost neprekroci stanovenou rozhodnou castku, dachodove pojisténi nemusi platit vubec.
Zdravotni pojisténi se pak plati dle vyméfovactho zakladu, a to bez doplatku do minima.
Rezim a rozsah plateb pro OSVC na vedlejsi a hlavni Cinnost je tak stanoven i v téchto
predpisech rozdilné, a lze tedy dovodit, ze pravni Gprava vyznamné rozlisuje mezi OSVC
na hlavni a vedlej$i Cinnost, a to i v zasadnich pravnich predpisech jako je zakon o
dichodovém pojisténi nebo v oblasti zdravotniho pojisténi. Z hlediska téchto plateb muze
byt pro urcité subjekty cinnost OSVC jen jako vedlejsi vyhodnéjsi. Jestlize se tak v
Programu rozliSuje mezi osobami OSVC, které maji Cinnost vedlejsi a které ¢innost hlavni,
M 4 Vv 4 4 v/ 4 Vo .. / 4 4

jedna se o rozliSovani uzivané dlouhodobé i v jinych pravnich oblastech.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ Vv 7 7 v ’ 4 4 Ve . . 4 ’ 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci
bez nafizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani (ve
VI v 7 ’ . ° v / ’ / .
véci bylo mozné vychazet jen z podklada obsazenych ve spravnim spise), rozhodl v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez nafizeni jednani.

S ohledem na povahu napadeného rozhodnuti (procesni rozhodnuti o zastaveni ftizeni)
a posuzované problematiky (otazka opravnénosti zadatele o mimotadnou kompenzaci
v souvislosti s negativnimi dusledky protiepidemickych opatteni) dospél soud k zavéru, ze
jsou dany duvody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s. 1. s.

Podstata projednavané véci spoliva v posouzeni, zda je zalobkyné, jako osoba pecujici o
desetiletou dceru, zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni III. (tézka zavislost) ve smyslu
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o socidlnich sluzbich®), oprivnénym zadatelem o dotaci zProgramu slouZictho ke
kompenzaci dopadu protiepidemickych opatfeni, zde spolivajicich v potrebé péle o dité
pfti uzavreni skol.

Soud Gvodem predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,na dotaci nebo
ndvratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak*.
Podle § 14j odst. 1 véta treti rozpoctovych pravidel ,,(o)bsabem vyzvy je jeji vécné zamérent,
okrub opravnénych Zadateli o dotaci, lbiita pro podani Zddosti, pop¥ipadé dalsi poZadavky, které
Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*. Z odstavce 4
pism. b) uvedeného ustanoveni se podava, ze ,poskyrovatel usnesenim vizeni zastavi v pripade,
Ze Zadatel neodpovidi okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci wvedenému ve vyzvé k poddini
Zddosti“.

Soud nejprve pro poradek zdaraznuje, ze spravni soudy v minulosti opakované dovodily, ze
rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vylouceno ze
soudniho prezkumu spravnimi soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, ¢&i ze dne 17. 1. 2013, €. j.7 As
173/2012 - 44). S udéinnosti od 1. 1. 2018 byla predchozi Gprava rozpoctovych pravidel
zménéna novelou provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb. a ustanoveni rozpoctovych pravidel
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nové kromé (pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti o
4 7 V7 . M v 4 4 v/ 4 M / v 4 4 /7 N7/ M
zamitnuti zadosti o dotaci predvida dal$i procesni variantu vyusténi posuzovani zadosti o
dotaci, kdyz v § 14j odst. 4 upravuje okruh ptipadd, v nichz poskytovatel usnesenim fizeni o
zadosti o poskytnuti dotace zastavi. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze touto
legislativni zménou nebyly nijak popreny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudt, dle nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci,
4 v 4 v ’ 4 . /v v/
neni vylouceno ze soudniho prezkumu spravnimi soudy (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 10 A 122/2019 - 45). O pripustnosti soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné neni mezi Géastniky sporu.

Soud tak vramci soudniho prezkumu usneseni vydaného podle § 14j odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel posoudi, zda byly v konkrétnim pripadé skutecné dany diavody pro
postup podle tohoto ustanoveni, tj. zda zadatel o dotaci skute¢né neodpovidal okruhu

4 v / v o M /4 / v 4 /7 N7/ M v Ve 4
opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti. Obecné pritom plati,
v v M v \4 4 v 4 4 4 4 M
ze rozsah prezkumu je s ohledem na skutecnost, ze na dotace zasadné neni pravni narok (viz
vyse), urlitym zpusobem omezen. V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46

V/V / /4 M vV/ 4 4 v 4 v
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu podrobné popsal rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti, kterym neni vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni
narok. Takovy soudni prezkum ,je omezen na posouzeni vadného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych
podminek. Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,7adny proces” s nim
souvisejict. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni
tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zdakladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup
orgdnii verejné moci v pravnim staté. (...) Pri rozhodovani je nutné zoblednit konkrétni okolnosti
daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt 7ddné odivodnéno (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS).“

Podle rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37,
¢. 3757/2018 Sb. NSS, zaroven plati, ze ,(r)ozhodovini o tom, jaké oblasti verejného zdjmu
budou podporovdny, za jakych podminek a jakym subjektiim (zda soukromym & verejnym, zda
podnikatelskym &i nepodnikatelskym atd.) bude mozné vetejné prostredky poskytnout, je otazkou
politickou a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovini o
konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresitii o jejich Zidosti o poskytnuti dotace je
soudni prezkum mozny (...). Jinymi slovy aZ na podkladé drive nastavenych pravidel miize soud
prezkoumavat, zda pri rozhodovani o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrzovina pravidla, kterd si stat sam nastavil.”

Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich
podminek a nejsou tak opravnény posuzovat ani vymezeni opravnénych zadateld. Jejich role
nastava az v dalsim kroku, tj. pfi prezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno na
nyni posuzovanou véc se tak soud muze namitkami zalobkyné zabyvat jen v roviné
(ne)dodrzeni nastavenych podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu
opravnénych zadateld (jejich radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli jsou
dotacni podminky nastaveny spravné, $tastné ¢i vhodné.

Zaméri-li se tedy soud na vlastni prezkum zakonnosti zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné,
M o 4 / 4 v v 4 4 v / v o
nejprve s ohledem na dtvod zastaveni podotyka, ze pro urceni okruhu opravnénych zadatelt
M N 4 / v 4 7 N/ i Ve Ve v Ve v M \4
je rozhodné jejich vymezeni ve vyzvé k podani zadosti. Lze pfitom prisvédéit zalobkyni, ze
Vyzva za brezen 2020 blizsi vymezeni okruhu opravnénych zadatelt neobsahuje a hovoti jen
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o OSVC pedujicich o dité/déti, resp. handicapovanou osobu. Na druhou stranu v bodé 7.
/ M v v 4 4 v M Vv 4 v v o

tato vyzva jednoznacné uvadi, ze je vyhlasena na zakladé Programu, a zadatelim tak

indikuje, z¢eho vychazi - pfi vymezeni dotacnich pravidel (v¢. okruhu opravnénych

zadateld) je tak nepochybné potfeba zohlednit idotaéni pravidla stanovenych v tomto

dokumentu.

Soud v této souvislosti nejprve podotyka, ze podle ¢l. 1 (Cil programu) je cilem Programu
zmirnéni negativnich dopadd celosvétového S$iteni onemocnéni COVID-19 na osoby

v / v v vV Ve ’ VeV \4 ’ / v X N v v
samostatné vydélecné ¢inné, pricemz podpora musi byt urcena pro OSVC, ktera je skutecné
postizena negativnimi dopady nouzového stavu, tj. ze v disledku uzavteni skoly nebo jinych
détskych zarizeni utrpéla finanéni Ojmu, protoze nemohla podnikat a pecovala o dité ¢i
osobu (osoby), ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zavisla na
pomoci jiné osoby alespon ve stupni I (lehka zavislost).

Podle ¢l. 2 (Podporované aktivity) pak plati, ze ,(p)odpora ve formé dotace, je kompenzace
ztrdty z nemoznosti podnikat jako OSVC, a to z diivodu steni infekce COVID-19, kterd pecuje o
dité (déri), které navstévuji skoly i jind détskd zarizeni (v soucasné situaci uzaviend z divodu
strent infekce COVID-19) a jsou mladsi 13 let, za predpokladu, Ze na stejné dité/déti necerpd tuto
dotaci nebo jiny kompenzacni prispévek Zddna jind osoba.

Uwvedend podpora ve formé dotace bude vyplicena také OSVC, kterd pecuje o nezaopatiené dité
(déti) maximalné do véku 26 let, které je zavislé na pomoci jiné osoby aspori ve stupni I (lebkd
zavislost) podle zdkona o socidlnich sluZbich, pokud nemiZe navstévovat skolu z divodu jejibo
uzavieni na zakladé mimoradného opatreni proti $ifent infekce COVID-19, za predpokladu, Ze
na stejné dité (déti) nelerpa tuto dotaci nebo jiny kompenzalni prispévek Zidnd jind osoba.

Podpora se vztabuje i na OSVC, kterd pecuje o osobu/y, kterd/é z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu je/jsou zavisla/é na pomoci jiné osoby alespori ve stupni I (lebkd
zavislost) podle zakona o socidlnich sluzbdch, kterd/€é byla/y umisténa/y docasné do domdci péce z
divodu uzavieni zarizeni socialni péce, kde jinak pobyvi/ji, na zdakladé mimoridného opatrieni
proti $itent infekce COVID-19, za predpokladu, Ze na stejnou osobu (osoby) necerpd tuto dotaci
nebo jiny kompenzacni prispévek Zidnd jind osoba.

OSVC tudi? nemohla v diisledku téchto omezeni vykondvat svoji podnikatelskou cinnost jako
OSVC.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Z uvedeného je zfejmé, ze podpora prijata zalovanym (resp. vladou) cili obecné na
kompenzaci nemoznosti podnikat z davodu péce o déti, resp. jinou na péci zavislou osobu.
Jako podporovana skupina pak byla - nad rimec OSVC petujicich bez rozdilu o malé déti
do 13 let - vymezena zvlaétni skupina téch OSVC, které petuji o nezaopatiené dité (a% do
véku 26 let) zavislé na pomoci jiné osoby aspon ve stupni I (lehka zavislost) podle zakona o
socialnich sluzbach. Zalobkyné, kterd peduje o desetiletou dceru zavislou na pédi jiné osoby
ve stupni III, tak spada mezi tuto mnozinu podporovanych aktivit. Tato skutednost neni
mezi stranami sporna.

Jadrem sporu mezi stranami je predevs$im otazka vykladu ¢l. 3 odst. 3.1 Programu, podle
kterého musi byt pHjemce podpory p#i podini Zidosti a po celou dobu cerpini dotace OSVC na
blavni &innost; tuto skutecnost prokazuje Cestnym probldsenim, a relevance vymezeni hlavni a
vedlejsi samostatné vydéleéné Cinnosti v zakoné o duchodovém pojisténi.

Zalobkyné od potatku nijak nerozporuje, %e v rezimu zikona o diichodovém pojisténi
vykonava vedlejsi samostatnou vydéle¢nou cinnost. Tu definuje § 9 odst. 6 pism. c)
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uvedeného zakona, podle néhoz se samostatna wvydélecnd cinnost povazuje za wvedlejst
samostatnou vydélecnou cinnost, pokud OSVC v kalenddrnim roce

a) vykondvala zaméstnani (odstavec 8 véta proni),
b) méla narok na vyplatu invalidnibo dichodu nebo ji byl priznan starobni diichod,

¢) méla narok na rodicovsky prispévek15b) nebo na penéZitou pomoc v materstvi nebo
nemocenské z divodu téhotenstvi a porodu, pokud tyto davky nalezi z nemocenského pojisténi
zaméstnanci, nebo osobné pecovala o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve
stupni I (lebkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné
té2kd zdvislost) nebo stupni 111 (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (tiplnd zavislost)5c), pokud osoba,
kterd je zdvisld na péd jiné osoby, je osobou blizkou, nebo Zije s osobou samostatné vydélecné
¢innou v domdcnosti, neni-li osobou blizkou, nebo

d) byla nezaopatienym ditétem podle § 20 odst. 4 pism. a).

Zalobkyné pripousti, ze jiz ve své zadosti o dotaci uvedla, ze ve smyslu citovaného
ustanoveni vykonava vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost, namita vsak, ze tento zavér
nelze bez dalsiho prenaset i na vyklad pravidla vykonavani hlavni Cinnosti dle ¢l. 3
Programu. Takovy vyklad je podle ni formalisticky a diskriminacni pravé pro OSVC
V. o/ 7 4 i 4 IV 4 */ 4 \4 4 bl 4 4
pecujici o osoby zavislé na pécéi podle zakona o socialnich sluzbach, nebot ty ponechava bez
M 4 M V7/e v 8% M /4 /. Vo v/ M
jakéhokoliv pfijmu navzdory tomu, ze péle o handicapované dité je pfimo uvedena mezi
Programem podporovanymi aktivitami.

Jakkoli soud tuto argumentaci na zakladé dale vylozenych Gvah posoudil ve vysledku jako
divodnou, povazuje za vhodné nejprve korigovat tu ¢ast argumentace zalobkyné, v niz je
poukazovano na to, ze na rozdil od jinych skupin OSVC provozujicich vedlejsi cinnost jsou
V. o/ 7 / \4 /4 4 V7/e o 4
pecujici osoby vykladem zalovaného ponechany zcela bez pfijmu. Podle nazoru soudu tomu
tak neni, nebot Zalobkyné zcela pomiji prispévek na péci dle zakona o socialnich sluzbach.
Prestoze je dle §7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach tento ptispévek davkou
poskytovanou osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby (opravnénou osobou tak
/v v ./ M / i v/ i v/ v . o4
neni zalobkyné, ale jeji dcera), faktickymi ptijemci prispévku jsou osoby poskytujici pomoc
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013 - 29).
Zalobkyné je jako zakonny zastupce ostatné prijemcem prispévku s ohledem na § 19 odst. 2
pism. a) zakona o socialnich sluzbach i formalné. V pfipadé osoby mladsi 18 let pak vyse
prispévku u stupné III (tézka zavislost) dosahuje 13 900 K¢ mésicné [§ 11 odst. 1 pism. ¢) bod
2. zakona o socialnich sluzbach]. Nelze proto prisvédéit zalobkyni, ze by ji nemoznost
’ 1.7 7 o ’ /v vse o .

vykonu podnikani v disledku nutné péle o dceru ponechala zcela bez pfijmu. Jinymi slovy
feCeno se tak postaveni zalobkyné ztohoto hlediska nijak zasadné neodlisuje od jinych
skupin vykonavajicich vedlejsi vydélecnou ¢innost dle § 9 odst. 6 zakona o dachodovém
pojistént.

To vsak nakonec neni v projednavané véci rozhodné. Na rozdil od zalovaného (a zcasti
1 zalobkyné) totiz soud nesdili nazor, ze posouzeni pojmu hlavni ¢innosti dle ¢l. 3 odst. 3.1
Programu, je automaticky a bezvyjimecné predurceno urcenim hlavni ¢i vedlejsi Cinnosti dle
zakona o dichodovém pojisténi. Soud nijak nerozporuje, ze s pojmem hlavni Cinnosti pravé
tento zakon operuje a ze je s nim spojovan rezim Ucasti na dichodovém pojisténi (srov. § 10
odst. 2 tohoto zakona) a dalsi otazky (viz téz § 13a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na

A 4 v 4 v/ v 4 4 b v i v 4 Vev/

socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Jinak je tomu vsak jiz napt. v oblasti zdravotniho pojisténi, kde se vibec pojem
hlavni a vedlejsi ¢innosti dle zakona o dachodovém pojisténi explicitné nepouziva. Zakon C.
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592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi upravuje zvladtnosti OSVC, za néz
pojistné plati stat (§ 8 odst. 1 a 2) a dale koriguje povinnost OSVC platit zalohy, pokud jsou
soutasné zaméstnani a ¢innost jako OSVC netvot hlavni zdroj jejich p#ijmii (k tomu srov. § 8
odst. 3). Posledné citované ustanoveni pritom jinymi slovy znamena, ze vydéle¢na ¢innost
neni vrezimu zdravotniho pojisténi automaticky povazovana za vedlejsi Cinnost pri
soubézném zaméstnani zakladajictho Gc¢ast na nemocenském pojisténi ve smyslu § 9 odst. 6
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ale zavisi na tom, ktera vydéle¢na ¢innost tvoti
hlavni zdroj p¥jmd& - hlavni vydéleénou &innosti tak miZe byt i &innost jako OSVC.
Prestoze tak jisté plati, ze pojem hlavni ¢innosti (hlavniho zdroje pfijmd) ma dopad ido
jinych pravnich predpist a lze jej povazovat za pojem obecné relativné ustaleny, neni mozné
fici, ze by mél vzdy zcela totozny normativni obsah.

Nelze ptitom prehlizet, ze Program ve svém ¢l. 3 na zakon o dichodovém pojisténi vyslovné
neodkazuje [a to na rozdil od dal$ich bodt (pravidel) ¢l. 3, kde explicitné uvadi napr.
insolven¢ni zakon] a ani zvolena textace neni se zakonem o dichodovém pojisténi zcela
\4 4 v \4 /4 v \4 /4 M vV Vv 4 M
totozna. Prestoze tak bude zasadné mozné tyto pojmy ztotoznovat (a z naroku na dotaci
Ve 4 7 7 4 4 v v Ve 4 v
vyloudit osoby vykonavajici vedlejsi vydélecnou ¢innost), neni podle soudu zcela vyloucen
ani takovy vyklad, ktery by na danou podminku nahlizel sifeji, tj. ze zahrnuje i osoby, ktere
M ./ 4 4 Ve M /4 o 4 *eV_V 4
sice spadaji pod vymezeni vedlej$i Cinnosti podle zikona o dichodovém pojisténi, ale
4 / v v M v v M 4 / v v Ve 4 M
samostatna vydéle¢na Cinnost pro né predstavuje hlavni vydéle¢nou ¢éinnost (hlavni zdroj
prijml); jinak fecCeno, ze se jedna o jedinou (i zcela prevazujici samostatnou vydéle¢nou
Ve ’ . . 7 r e 4 N /) V1 V7 Ve .
¢innost dané osoby (bez ohledu na to, jestli pobira ijiné ptijmy z nevydélecné Cinnosti) a
nikoli jen nepatrny ,pfivydélek® vedle jiné hlavni éinnosti zadatele. Podle nazoru soudu
4 VU V.o 4 v \4 \4 v 4 4 4 / v v
proto pro posouzeni véci nepostacuje zavér, ze zalobkyné vykonava vedlejsi vydéle¢nou
innost podle zakona o dichodovém pojisténi, ale je potreba zkoumat, jaky je tedy skutecny
obsah pojmu hlavni ¢innosti, resp. jestli zde neni jiny divod, na zakladé néhoz by bylo
mozné dovodit opravnénost zalobkyné k podani zadosti.

Tim se soud dostava k samotnému tézisti svych avah, které spocivaji v tom, ze podminku ¢l.
3 odst. 3.1 nelze vykladat bez zohlednéni jinych ustanoveni Programu, zde konkrétné ¢l. 2.
PakliZe totiZ poskytovatel (2alovany), resp. vlada v ¢l. 2 explicitné podpotili ty OSVC, které
pecuji o handicapované déti, zcela zjevné tim preferovali zvlastni (Sirsi) podporu této skupiné
osob. Vyklad zalovaného, podle kterého vykon vydélecné Cinnosti jako ¢innosti vedlejsi dle
zdkona o dichodovém pojiSténi automaticky takové OSVC (bez vyslovné opory
v podminkach Programu) diskvalifikuje, vede ptitom k pomérné problematickym zavérim,
jez zminénou preferenci téchto pecujicich osob vyznamné zpochybuji. Znamenalo by to
toti%, ze podpora pro tyto specifické p¥pady by dopadala jen na OSVC petujici o déti, které
jsou zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost) a u téch mladsich deseti let ani
to ne [srov. vymezeni v § 9 odst. 6 pism. ¢) zakona o duichodovém pojisténi].

Jinymi slovy Yeteno by se podpora na velkou vét§inu OSVC petujicich o handicapované déti
vubec nevztahovala, nebot by nalezela jen osobam pecujicim o nezaopatrené déti ve véku 10
- 26 let ve stupni I (lehka zavislost). Vyklad vedouci k takovému zavéru by se bez jasného
divodu ocitl v rozporu se shora citovanym vymezenim podpory osob pecujicich o
handicapovaneé déti, které je koncipovano pomérné Siroce a nijak se neomezuje jen na stupen
zavislosti I (Program ostatné nehovoti jen o stupni L., ale aspozi o stupni L.). Bez dalsiho tak
podle soudu nelze rozumné dovozovat, ze by zamySlenym smyslem auéelem takove
podpory byla jen podpora rodi¢t pecujicich o déti ve véku 10 - 26 let ve stupni I. Takovy
zavér nelze dovozovat ani z obecného cile programu, kterym je podpora OSVC, jeZ byly
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skutené postizeny negativnimi dopady nouzového stavu a utrpély financni 4jmu; do
takového vymezeni nepochybné spadaji 1 osoby pecujici o déti, pokud mély podnikani jako
jedinou svou vydélecnou ¢innost. Problemati¢nost pristupu zalovaného konecné podtrhuje i
ten fakt, ze v pfipadé osob s nejniz$im stupném zavislosti - stupen I (u déti do 10 let), resp.
stupeni II - by takovy vyklad vlastné znamenal (jakkoli to neni ptimo pripad zalobkyné), ze
by stat poté, co jim znemoznil uzavfenim $kol podnikat, pecujicim osobam podporu
v daném Programu odeprel a fakticky je odkazal na v tomto pripadé dosti nizké prispévky
na péci (3 300 K¢, resp. 6 600 K¢ mésicéné - § 11 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

Soud tim samoztejmé nerika, ze by tyto osoby mély pod prislusny kompenzaéni program
spadat vzdy. Vymezeni osob opravnénych zadat o dotace ze statnitho rozpoctu (jako
dobrodini ze strany statu) je nepochybné plné v rukou exekutivy ¢i legislativy, pricemz
tkolem soudu rozhodné neni urcovat dalsi skupiny osob, jez spadaji nebo by spadat mély
pod urdité dotacni programy (srov. vyse). Na druhou stranu v$ak pravo poskytovatele dotace
vymezit podminky jejitho derpani souvisi téz s povinnosti vymezit tyto podminky
jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu
poskytovatele (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.
j- 2 Afs 142/2016 - 32, a judikaturu tam citovanou). Pokud poskytovatel dota¢ni podminky
nevymezi zcela jasné, nemuze se vuci prijemci (zadateli) téchto ustanoveni dovolavat, resp.
bez jasné opory prosazovat jejich restriktivni (méné priznivy) vyklad (pokud pripoustéji
moznych vykladt vice). V takovém pripadé je nepochybné zadouci uprednostnit takovou
interpretaci, jez nejvice odpovida cili a smyslu predmétného dotacniho programu, nejvice
konvenuje 1 dal$im ustanovenim dotacnich podminek a vede k co mozna nejvice rozumnému
usporadani vztahu mezi poskytovatelem a pfijemcem dotace. Tyto zavéry pritom podle
soudu plati i pro stanoveni okruhu opravnénych zadatela.

Pfevedeno na nyni projednavanou véc je proto namisté (pokud nejsou uréité skupiny osob
/ v v 4 4 /. /7 Ve M v v
vyslovné vyloudeny) vykladat podminku vykonu na hlavni ¢innost i ve prospéch téch
zadateld o dotaci, na néz dopada ¢l. 2 Programu v Casti tykajici se péce o handicapované déti.
Toto ustanoventi si lze ze shora vylozenych divodl ostatné predstavit i jako svou povahou

./ 4 v 4 4 /4 v / v o M M v v/ 4
specialni k ¢l. 3 a obecnému vymezeni opravnénych zadateld, jelikoz bez dalstho omezeni
4 \4 Vv /4 4 /v 7.V 4 M 4 v i 4 v 4
stanovi, ze podpore podleha péle o dité se zavislosti alespon ve stupni I. Pravé timto
zvlastnim vymezenim pfimo v podminkach Programu se také tyto osoby odlisuji od jinych
skupin osob provozujicich vedlejsi vydélecnou ¢innost dle § 9 odst. 6 zakona o dachodovém
pojisténi, které tak nejspise opravnénymi zadateli nebudou.

Soud k tomu je$té pfipomind, ze pochybnosti o vykladu ¢l. 3 odst. 3.1 Programu nebyly
vyjasnény ani obsahem Vyzvy za bfezen 2020, v niz se o podmince vykonu OSVC na hlavni
¢innost explicitné nehovori. SkuteCnost, ze vyklad pojmu OSVC na hlavni éinnost nebyl
o M / /4 J \4 \4 / M 4 Vv 4 / v M M
vubec jasny, pak doklada i to, ze zalovany, jak sam rovnéz uznava, zalobkyni dotaci za
mésice duben a kvéten 2020 priznal, ackoli ta jasné uvedla, ze podle zakona o dichodovém
eV v/ s 7 v v v / ’ .
pojisténi vykonava vedlejsi ¢innost. Prestoze tak zalovany nemohl mit pochybnosti o tom,
jaka je povaha ¢innosti zalobkyné z hlediska zakona o dichodovém pojisténi, dotaci i tak
v M V1 V. Vv 4 M o v 4 M Vev/
zalobkyni udélil. Konecné zcela nad ramec a jen podpurné lze poukazat i na pozdéjsi
i o4 v v / / /
pravidla navazujictho programu  osetfovného ztnora 2021 (dostupného =z
https://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/osetrovne-pro-osve---vyzva-i--
253750/), v némz jiz nyni je v ¢l. 3 odst. 3.1 vyslovné definovano, co se za hlavni ¢innost
v o 4 v M V. /7 7 i 4 \ M vv/
nepovazuje (aktualné jsou osoby pecujici o handicapované déti ve stupni II a vys$im
z moznosti Cerpat podporu vyslovné vyloudeny); sam zalovany tak predchozi vymezeni
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. v v v 4 . 4 A2 v v * Vv /a4 . 4 v
zjevné povazoval za nedostatecné (nejasné), coz je ovsem skutecCnost, jez musi jit primarné
k jeho tizi.

V rozhodné dobé, tj. ve vztahu k zadosti o dotaci za brezen 2020, tak bylo nutné vychazet

z dotacnich podminek stanovenych v tehdy vyhlaseném Programu, které podle soudu svym
v 7 / Ve V.V e v/ PR v / {V1 vV /7 Vs .

moznym vykladem pripoustély 1 zadosti téch osob, jejichz vydéleéna ¢innost je podle § 9

4 4 o 4 **V_V 4 v 4 4 v

odst. 6 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi povazovana za vedlejsi. S ohledem na vse

/v ’ ‘v v ’ ’ /7 Ve . / /1 Ve
vyse uvedené bylo totiz potreba podminku vykonu hlavni ¢innosti vykladat materialné, tj.

. M v v 4 4 / v v 4 Ve v M 4 . i / Ve
zkoumat, jestli predmétna samostatna vydeélecna cinnost predstavuje hlavni (jediny ¢i
prevazujici) zdroj prijmG pecujici osoby a nikoli jen to, jak je tato Cinnost formalné oznadena
zakonem o duchodovém pojisténi. To zalovany neuéinil a jeho zavéry proto nemohou
obstat.

V. Zivér a niklady fizeni

Meéstsky soud v Praze shledal zalobu davodnou. Napadené rozhodnuti proto podle § 78 odst.
1 s. f.s. pro nezakonnost zrusil a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

To znamena, ze zalovany v souladu s vyse predesttenym vykladem soudu znovu v pripadé
alobkyné posoudi podminku vykonu OSVC jako hlavni ¢nnosti dle &. 3 odst. 3.1
Programu, a to z hlediska faktického vyznamu takové vydélecné cinnosti jako hlavni ¢i
vedlej$i Cinnosti zalobkyné. Pokud pfitom zalovany neshleda jiny diavod pro zastaveni
fizeni, projedna zadost zalobkyné meritorné.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tUcastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, dale odméné za 2 Gkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - tj.
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 6200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych
vydaja za 2 Gkony v dastce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Pravni zastupce zalobkyné osvéd¢il, ze je platcem DPH, a proto se lastka dale zvysuje o
hodnotu piislu$né sazby (1428 K¢). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim
jejiho zastupce celkem 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i 4 A A 4 J I’V 4 4 o v 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M Vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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