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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

P.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jufickem
sidlem Udolni 222/5, 602 00 Brno

Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno

/v . /' V v 14 4 ’/
za ucasti osob zucastnénych na rizeni:

o Zalobé

proti

1.LE. V.

AW N
| quiliae

H.
R.
.R.

=

5.J.R.
osoby zcastnéné na fizeni 2.-5. zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr.
Kamilou Mesiarkinovou

sidlem Na Bfeziné 310, 664 34 Rozdrojovice

rozhodnuti  Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, sp.zn.

5400/OD/MMB/353815/2018/-Ro-/34/

takto:
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I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 16. 10. 2018, sp.zn.
5400/OD/MMB/353815/2018/-Ro-/34/, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt Fizeni ¢astku 11228 K&,
a to k rukam jeho advokata JUDr. Jiftho Juticka do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. BKPO/11026/18/2200,  sp. zn.
3238/2014/SDK/2200/KORM, jimz Utad méstské &asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole
(dale téz ,silnicni spravni rad®) zamitl zadost zalobce ohledné deklarace existence verejné
ptistupné komunikace na pozemku parc. ¢ X, v katastralnim tzemi X [611484], obec X
(dale téz ,predmétny pozemek®; pozn.: vSechna nize v textu uvadéna parcelni Cisla se
vztahuji k pozemkum nachazejicim se v tomto katastralnim Gzemi, soud tedy dale nebude
informaci o katastralnim {Gzemi u jednotlivych parcelnich (isel, vyjma nutnych citac,
uvadét), dle §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve spojeni
s§ 142 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, nebof predmétnym pozemkem
neprochazi verejné pristupna ucelova komunikace.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné namital, Ze silnicni spravni urad vydal postupné tri
rozhodnuti, kterymi zadosti vyhovél, a az po zruseni vSech téchto rozhodnuti zalovanym
zadost nakonec zamitl. Porovnani vsech vydanych spravnich rozhodnuti vede k zavéru, ze
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt je nepresvéd¢ivé acasto protichudne.
Nejpresnéji a nejpresvedCivéji problematiku vefejné pristupné ulelové komunikaci vystihl
silni¢ni spravni Urad v rozhodnuti ze dne 30. 12. 2016, s jehoz zavéry zalobce souhlasi a
odvolava se na né.

Zpusob, jakym zalovany hodnotil otazku verejného prostranstvi podle zakona o obcich ve
vztahu ke skutkovému zavéru tykajicimu se obecného uzivani sporného pozemku, byl
nezakonny. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze cesta k tomuto pozemku je
verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona o obcich, pfesto dospél k zavéru, ze nebyla
splnéna podminka obecného uzivani komunikace. Ze své podstaty je verejné prostranstvi
k dispozici vetejnosti, tedy vsem ob¢anim obce i jinym subjektim, ktefi se pro to
rozhodnou. Je tak nutno vychazet z toho, ze i komunikace na predmétném pozemku je
obecné uzivana.

Spravni organy ulinily nespravna a prekvapiva zjiSténi ohledné skutkového stavu.
Provedly celou radu dtkaz®, presto nespravné zhodnotily situaci na misté samém. Na
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predmétném pozemku se nachazi tzv. asfaltova komunikace, ktera jako jedina slouzi
k ptijezdu k okolnim pozemkim. Dle zjisténi silni¢niho spravniho Gfadu je tzv. asfaltovy
pry p ) P J y
o ) . ,

povrch na komunikaci mozno dolozit od roku 2000. Jiz sama tato skutecnost svédci
o vefejném uzivani komunikace a o souhlasu vlastniki pozemku stimto uzivanim.
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Asfaltovy povrch na komunikaci, ktera je plynulym, pfirozenym pokradovanim ulice X,
nepochybné vybudovala obec nebo néktera z jejich firem. Je po strance technické totozna
s komunikaci na X ulici, byla vybudovana soucasné s povrchovou upravou této ulice, a
jisté tak mésto postupovalo se zamérem umoznit obsluhu celé lokality po vefejné pristupné
komunikaci. Navic pres predmétny pozemek musi prochazet i vSechny osoby, které chtéji
z lokality kolem ulice X projit pésky na ulici X. Od nepaméti tudy vede pési cesta, ktera
pokracuje pésinou na kraji pozemku parc. ¢. X az na ulici X. Existenci pésiny konstatoval i
silni¢ni spravni Gfad p¥i mistnim etfeni dne 18. 12. 2014. Ze je sporny pozemek uzivain
jako komunikace, pak potvrdili inékteti dlouholeti vlastnici okolnich nemovitosti.
Spravni organy ovsem v rozporu s témito dukazy navrh zalobce zamitly.

Spravni organy vychazely z poznatkl ,nové ufedni osoby“, ato zjejtho soukromého
setfeni ze dne 11. 6. 2018. Ucinit zavér na zakladé jedné kratké neoficialni prohlidky mista
bez moznosti intervence Ucastnika rizeni, ktery se pak stane podkladem pro rozhodnuti, je
nejen nespravné, ale i nezakonné. Tato uredni osoba ucinila zavér, ktery je v rozporu se
vSemi dosud provedenymi dikazy. Tento postup je nejen nepripustny, ale i v rozporu
s logickymi postupy pti hodnoceni diikazi. Znamena navic hrubé poruseni Gstavnich prav
Ucastnika fizeni.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 3. 2019 zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v / i v o 4 M A 4 4 / V. v v v/ 4 v 4 o4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu, vletné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta

v 4 Ve / M V. 7/ . .. /. M . . v v / v/ 4 /
urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti jeho bezpecnosti.

Dle §7 odst. 1 véty prvni téhoz zakona plati, ze UcCelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro pottreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Dle konstantni judikatury spravnich soudi je vefejné ptistupna Gcéelovad komunikace
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku je tfeba kumulativni naplnéni defini¢nich
znakl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢&.j. 1 As
347/2020-49, ze dne 29. 8. 2017, C.j. 7 As 63/2017-48, nebo ze dne 24. 5. 2018, C.j. 7 As
70/2018-60; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Z vySe citovaného §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyvaji prvni dva
znaky tcelové komunikace: 1) zfetelna [v terénu patrna] cesta urcena k uziti vozidly a
chodci pro 0lel dopravy, 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potteby jejich vlastnikd
nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k
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obhospodafovani zemédélskych nebo lesnich pozemkda. Jelikoz je vznik vefejné tcelové
komunikace zasahem do vlastnického prava, byl dovozen dalsi predpoklad a znak verejné
pristupné ucelové komunikace, a to 3) udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma
komunikace vést [nap¥. bod 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, nalus.usoud.cz]. Souhlas se vznikem Ucelové komunikace muze pritom vlastnik
udélit bud vyslovaym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, a tito
nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Dalsim a poslednim znakem je 4) nutna
[nenahraditelna] komunikacni potreba. Komunika¢ni nezbytnost je posuzovana v ramci
proporcionality mezi vefejnym zijmem v podobé vyuziti cesty na soukromém pozemku
a omezenim v neprospéch vlastnikt dotceného pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny
alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout a ptitom neomezit vlastnické
pravo, je treba dat prednost tomuto jinému zpusobu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS). Pokud
by byt ijeden ze znakl schazel, o vefejné pfistupnou ucelovou komunikace se jednat
nemuze.

12. Jak bylo uvedeno vyse, souhlas vlastnika muze mit rtzné formy. Dle spravnich souda

13.

plati, ze jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova
komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o Gcelovou komunikaci,
vzniklou ze zakona (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019,
C.j. 8 As 254/2018-59, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 130/2015-31, (i ze dne 22. 12. 2009, ¢. .
1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Vefejnou cestou se tedy
pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym
souhlasem nebo konkludentnim strpénim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Pro prokazani obecného uzivani komunikace je
treba ovérit, ze dotCeny pozemek muze byt a je fakticky kymkoliv bezplatné obvyklym
zpusobem uzivan pro urcene uclely. Doktrina pritom vymezuje verejnost jako neomezeny
(a z pohledu vlastnika neuréity) okruh osob (viz Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M.
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59). Lze tedy
uzavrit, ze souhlas vlastnika je tim znakem verejné pristupné ucelové komunikace, u néhoz
je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh osob (. vefejnost).

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti. Predmétna
cesta se nachazi na pozemku parc. ¢ X, jenz je v podilovém spoluvlastnictvi mj. i osob
zGlastnénych na fizeni 2.-5. Cesta se z jizni strany napojuje na ulici X, na pozemek parec. ¢.
X, ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna, ze zapadni strany na zahradu parc. ¢ X ve
vlastnictvi Ing. arch. J. P. a zastavénou plochu na parc. ¢ X ve vlastnictvi osob
zllastnénych na fizeni 2. a 3. a Ing. arch. J. P., a ze severni strany na uzavfenou cestu
4 N4 v . 4 /v v / v/ 4
nachazejici se na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni 2., 4. a 5.
Zaroven se predmétna cesta uprostred napojuje na prijezdovou cestu k domu, ktera se
’7 7 vV . 4 / Vv v / v/ 4 /) /7
nachazi na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi osob zGcastnénych na fizeni 2. a 3., navazujici
v . 4 / Vv v / v/ 4 4
na cestu na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi osob zcastnénych na fizeni 2., 3., 4. a 5., az
k parcele ¢. X a X osob ztlastnénych na fizeni 3., 4. a 5. Cesta rovnéz vede k pozemku ve
vlastnictvi zalobce parc. ¢. X, a na pozemek parc. ¢ X, jenz ji spojuje s garazemi na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, vSe v podilovém spoluvlastnictvi osob z(c¢astnénych
na fizeni 1., 2., 4., 5., Ing. arch. J. P. a R. K. (dtive ve vlastnictvi manzelt V.). Na zakladé
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navrhu zalobce ze dne 10. 10. 2014 bylo zahajeno fizeni o urleni existence verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. X.
Pro tplnost soud dodava, ze v pripadé prvostupnového rozhodnuti se v dané véci jedna jiz

VA

o ¢tvrté rozhodnuti silni¢ntho spravniho dfadu. Rozhodnuti ze dne 9. 1. 2015, ¢.j.
BKPO/213/15/2200, sp. zn. 3238/2014/SDK/2200/PODI, kterym byl predmétny
pozemek deklarovan jako vetrejné pristupna Gclelova komunikace, bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. MMB/0092274/2015, sp. zn.
5400/OD/MMB/0092274/2015, a to z divodu poruseni povinnosti stanovené v § 36 odst.
3 spravniho fadu, a absence radného odtivodnéni rozhodnuti, nebot silni¢ni spravnai urad
nepopsal vSechny znaky tcelové komunikace podle platné legislativy. Nasledné rozhodnuti
silniéniho spravného Gradu ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. BKPO/8017/15/2200, sp. zn.
3238/2014/SDK/200/POD], jimz byla tcelova komunikace opét deklarovana, bylo opét
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. MMB/0346056/2015, sp. zn.
5400/OD/MMB/0346056/2015, ato zduvodu neprezkoumatelnosti a nespravnych
skutkovych zjisténi, nebot silniéni spravni urad neucinil dostateéna zjisténi k posouzeni
skutkového stavu, a z ¢asti shromazdénych dukaza vyvodil nedplné a nepfesné skutkové
zavéry. Primarné se vsak nevyporadal s otazkou vymezeni Gcastniku rizeni. Nasledné bylo
zruseno 1 rozhodnuti silnicnitho spravnitho uradu ze dne 30. 12. 2016, ¢&. .
BKPO/50/17/2200, sp. zn. 3238/2014/SDK/2200/KORM/34, kterym bylo opét
deklarovano, ze se na predmétném pozemku nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. MMB/0166650/2017,
sp. zn. 5400/OD/MMB/0166650/2017, z toho divodu, ze mélo byt vydano na zakladé
nespravného hodnoceni skutkového stavu a jeho zavéry byly kvuli absenci fadného
zdivodnéni neprezkoumatelné.

Ze zasady jednoty spravniho fizeni vyplyva, ze prvoinstanéni i odvolaci fizeni tvori jeden
celek, tj. od zahajeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. V pribéhu fizeni
samozfejmé mohou nastat situace, kdy nadfizeny organ rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusi stim, aby napravil vady rozhodnuti ¢i fizeni, tak jak tomu bylo 1
v projednavaném pripadé. Z tohoto divodu muze logicky dochazet ke zménam, resp. i
korekcim oduvodnéni rozhodnuti. Navic, spravni organ I. stupné je k takovym zménam
z davodu zavaznosti rozhodnutim nadtizeného organu vazan. Namitka zalobce, ze se
odivodnéni jednotlivych rozhodnuti lisi, by tak mohla byt divodna pouze tehdy, pokud
by ptivodni rozhodnuti a rozhodnuti kone¢né byly bezdtvodné protichtidné, tedy spravni
organy by blize nevysvétlily (a skutkové nepodlozily), pro¢ najednou zastavaji opacné
zavéry, nez ty v predchazejicich rozhodnutich. Soud dospél k zavéru, ze pravé tak tomu
bylo v projednavané véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze silnicni spravni #rad pti posuzovani predmétné cesty
’ v/ 4 /4 o M . 4 4 /7
vychazel po celou dobu fizeni zuceleného souboru podkladd, tj. zejména z mistnich
setfeni a fotodokumentace, vyjadreni Gcastnikt fizeni a mapovych podkladd, na zakladé
kterych (az do vydani napadeného rozhodnuti) vzdy dospél ke shodnému zavéru, Ze se na
v 4 Vo v v/ 4 / Vv 4 . ’
pozemku parc. ¢. X nachazi verejné pristupna ulelova komunikace. Ke spornému znaku,
tedy znaku obecného uzivani, Gfad dfive v rozhodnuti ze dne 30. 12. 2016 uvedl, zZe
komunikace existovala minimalné od 50. let 20. stoleti, a ,,Komunikace na pozemku parc. ¢
X vede k pésiné, kterd vede po pozemcich parc.é X a X. Tato pé&sina byla v minulosti, a je i nyni,
Pp&STmi vyuzivina jako spojnice mezi ulici X a ulici X.“ (viz str. 9 odst. 3 tohoto rozhodnuti).
Vychazel ptitom zejména z vyjadreni Gcastnika fizeni, napt. osoby zGc¢astnéné na tizeni C.
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4, prof. M. R., ktery pfi mistnim Setteni dne 18. 12. 2016 na misté samém uvedl, ze nikdo
navrhovateli nebrani a ani branit nebude, aby se dostaval ke svému pozemku, stejné tak
jako nebude branit dal$im osobam prichodu po pésiné (viz str. 9 rozhodnuti silni¢niho
4 4 /v 4 v v M i 4 4 /7 IV
spravniho Uradu ze dne 18. 12. 2016). Pravé tyto skuteCnosti vedly silni¢ni spravai urad
k zavéru, ze se jedna o cestu obecné uzivanou. Zalovany nasledné zrusil citované
rozhodnuti s odGvodnénim, ze silniéni spravni afad vydal rozhodnuti na zakladé
nespravnych skutkovych zjistént, a ze bude treba v dalSim fizeni zkoumat, zda se skuteéné
. , , / / . ’ /.
jedna o dopravni cestu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je
v/ 7 Ve 4 v/ / 4 4 4 i 4 4 4 / V.
uzivana v rezimu obecného uzivani dle § 19 uvedeného zakona. Silniéni spravni urad
skutkovy stav nijak nedoplnil a rovnou vydal rozhodnuti ze dne 12. 7. 2018, tj. napadené
rozhodnuti. Na zakladé tychz podkladu dospél k zavéru, ze se v pripadé predmétného
M / / V M i 4 v v 4 *V v /v
pozemku nejedna o Gcelovou komunikaci, tedy k zavéru opa¢nému, aniz by se vsak blize
vyporadal se skute¢nostmi, které svédcily o opaku.

Silni¢ni spravni ufad v napadeném rozhodnuti nerozporoval, ze predmétna cesta splruje
znak patrnosti cesty v terénu (viz napt. str. 9 odst. 2 rozhodnuti silniéntho spravniho Gfadu).
K tomu uvedl, ze existence komunikace je vterénu patrna anezpochybnitelna jiz
minimalné od 50. let 20. stoleti, a ze po pozemku parc. ¢. X vedla cesta, ktera navazovala
VVe 4 b [ v i o 4 Ve * Vv v o 4
na pésinu vedouct k ulici X, ktera je v soucasnosti v neschidném ¢i velmi $patné schudném
/ V/Ve vV N4 IV v 4 M J4
stavu. Cesta s betonovym povrchem, a v $ifi umoznujici projizdéni vozidel, se zde nachazi
od roku 2000 v primé souvislosti s vystavbou nemovitosti ¢. 0. 65. Pfed touto upravou
M v 4 / i ‘v 7/ 4 /7 IV 4
povrchu byla komunikace nezpevnéna. Znakem, kterym se silniénim spravni Gfad dale
zabyval, byl znak obecného uzivini. Ostatné, ten byl posouzen zcela opacné nez v drivéjsich
rozhodnutich, a stal se tak nosnym divodem pro zamitnuti zadosti zalobce. Silni¢ni
4 4 /v Vv v 4 v \4 Vv v v 4 . .. / \4
spravni Urad totiz dospél k zavéru, ze predmétnou cestu nemél uzivat nikdo jiny nez
vlastnici okolnich nemovitosti, resp. z fizeni nemélo vyplynout, ze by komunikaci uzivala
predem neidentifikovatelna skupina osob. Co se tyce pésiny vedouci na ulici X, kterou by
4 v Ve _/ v/ M Vv 7/ 4 /7 IV 4 Vv 4 /
pravé neurdity okruh osob mohl uzivat, silni¢ni spravni Grad z vyjadfeni a provedenych
mistnich Setfeni dovodil, ze pésina byla uzivana jako pruchod v minulosti, kdy jesté
neexistovalo rozsifeni a zpevnéni predmétné komunikace (str. 9 odst. 3 a 4 rozhodnuti
silni¢niho spravniho tradu). Cesta proto nesplnovala znak obecného uzivani a silni¢ni
spravni urad zadost bez dalstho zamitl. Zalovany tyto zavéry napadenym rozhodnutim
potvrdil.

Z rozhodnuti = silniéntho spravnitho Gfadu tedy vyplyva, zZe pravé poznatky
o . Vv v / v .V s o v
o nepruchodnosti pésiny z posledné provedeného Setreni byly dGvodem, proc cesta
nespliiovala znak obecného uzivani. Otazka existence pésiny vedouci na ulici X se tak stala
/v 4 v - Vv ’ 4 4 Vv v v /.
naprosto klicovou otazkou ve véci. Pokud by totiz bylo prokazano, ze pres predmétny
77 Ve /7 YA v v Vi . .
pozemek prochazi neurcity okruh osob avlastnici predmétného pozemku by si o nich
neudrzovali pfehled, pak by bylo mozné dovodit, Ze svou dlouhodobou toleranci k uzivani
svého majetku neurditym okruhem osob dali souhlas se vznikem cesty, jez mtze slouzit
komukoliv. Ze byla péSina uzivana vetejnosti pritom nebylo v pribéhu spravniho fizeni,
a to az do vydani napadenych rozhodnuti, pochyb. O tom ostatné svédcila i jiz zmirfiovana
./ v /7 IV /7 o V/ 4 . 4 4 v v 4 Vv M 4
vyjadfeni ucastniku tizeni, fotografie a poznatky z mistniho Setfeni. Aniz by pak silnicni
) /7 IV . . . / o: /¥ V. v vV i
spravni urad jakkoliv doplnil skutkovy stav, sviyy zavér zménil tak, ze pésina byla uzivana
. o . . . . V. Vv . VIV 7 V. 7V A
jako prachod na ulici X v minulosti, kdy jesté neexistovalo rozsireni a zpevnéni predmétné
komunikace (dle spravniho spisu tedy cca v roce 2000), a Ze je jiz v soucasnosti (tedy v dobé
4 4 4 4 o 4 v v 4 **V_V 4 Ve 4 4 v v 4
vydani napadeného rozhodnuti) neschudna, coz oprel o sva zjisténi pfi mistnim Setreni ze
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dne 11. 6. 2018 (viz str. 9 odst. 5 rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu). Dle soudu ovsem
takové tvrzeni nebylo fadné oduvodnéno a ani nema oporu ve spise.

Pfedné, o mistnim Setreni ze dne 11. 6. 2018 neni ve spise proveden zadny zaznam. Co vic,
silni¢ni spravni Grad od svého posledniho rozhodnuti ze dne 18. 12. 2016 neprovedl zadné
jiné (nové) dukazy, a neni tedy zrejmé, z ceho vychazel pti konstatovani, ze pésina neni
verejnosti uzivana. Ze dne 28. 2. 2018 je ve spise zalozena toliko verejna vyhlaska, kterou
byli Gcastnici fizeni vyrozuméni o ukonceni dokazovani v fizeni a o moznosti vyjadrit se
k podkladim fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravatho radu. Dale se ve spise nachazi jiz jen
vyjadreni odpuarct ze dne 23. 3. 2018 a seznam opravnénych ufednich osob ze dne 11. 6.
2018 (4 osoby, u nichz bylo uvedeno jméno a ID, funkce, odbor, a platnost opravnéni od-
do). Pak jiz nasledovalo rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu ze dne 12. 7. 2018. Ackoliv
silnicni spravni urad ve svém rozhodnuti nepopiral, ze vychazel pravé z tohoto mistniho
setfeni, zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti na str. 4 ve ¢tvrtém odstavei naopak
uvedl, ze ,poznatky z mista samého ziskané uvedeného dne nejsou hlavnim divodem, ktery
ved| prvostupriovy spravni organ k zamitnuti Zadosti. Jednd se pouze o dopliiujici zjistént,
nikoliv obledani véci (tzv. mistni setveni), k némuz by museli byt iicastnici Yizeni prizvani.
Odvolaci organ si misto samé probléd] rovnéz, a to minimalné dvakrat, aby ziskal predstavu o
situaci v terénu. Informace o cesté smérem k ul. X md jen doplriujici informacni vyznam.“ Dle
nazoru soudu ovsem zavér o neschudnosti pésiny nevyplyva z jinych podkladd (a to ani
z mistnich Setfeni, které mély byt provedeny i ve dnech 6. 4. 2016 a 6. 5. 2016, nebot ani
protokoly & jiné ziznamy z téchto Setfeni nejsou ve spravnim spise zaloZeny). Zalovany si
tak protiredi, pokud tvrdi, ze tyto poznatky vlastné nebyly pro zavér o neexistenci verejné
ptistupné uclelové komunikace podstatné, ale zaroven ze zavért ztohoto posledniho
mistniho Setfeni vychazel (a konstatoval, Ze pésina jiz neni vyuzivana). V takovém pripadé
se ovsem jednalo o dikaz, a jako takovy mél byt zahrnut do podklada rozhodnych pro
vydani nového rozhodnuti, tak tomu ovsem nebylo. Soud tak dava za pravdu zalobci, ze
doslo k procesnimu pochybeni, nebof Ucastnikim nebyla dana moznost seznamit se
s timto dikazem a vyjadrit se k nému v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, v pripadé
mistniho Setfeni pak vibec byt pritomen pfi provadéni dikazu. Navic za situace, kdy bylo
dokazovani jiz ukonéeno. Toto pochybeni pak nelze ospravedlnit tvrzenim, ze se jednalo
pouze o ,doplriujici zjisténi“, jak uvedl zalovany. Soud tak povazuje za divodnou namitku
zalobce, ze postup spravniho organu, pokud vychazel z poznatkli ,nové Gfedni osoby“ a
jejiho soukromého Setfeni ze dne 11. 6. 2018, byl nezakonny.

Soud dale souhlasi s zalobcem v tom, ze zavéry spravnich organt byly prekvapivé, nebot
14 b 4 4 v 4 / 4 4 . ’ .

vychazely z jiného skutkového stavu, nez ktery vyplyval ze spravniho spisu. Otazka, zda je
pésina vefejnosti uzivana, byla pro danou véc naprosto stézejni, a jak vyplyva z rozhodnuti
spravnich organd, byla také stézejni pro zavér, zda na predmétném pozemku existuje
verejné pristupna Glelova komunikace. Z tvrzeni, ze pésina byla uzivana pouze v minulosti
pred zpevnénim a rozSifenim predmétné cesty, by navic vyplyvalo, ze neméla byt uzivana
cca od roku 2000. To je vsak v rozporu s fotografiemi zalozenymi ve spravnim spise z 18.
12. 2014, resp. z téhoz dne provedeného mistniho Setfeni. Pokud by nezpevnéna péSina
nebyla péSimi uzivana vice jak 14 let, stézi si lze predstavit, ze by byla v terénu takto
ztetelna. Navic v zapise z tohoto Setfeni z 18. 12. 2014 je uvedeno, Ze silninim spravnim
/ V *eV_V 4 v v v / M o 4 .. 4 v

Uradem bylo zjisténo, ze cesta pres predmétny pozemek je pruchozi k ulici X. Zavér o
neschtidnosti pésiny je pak i v rozporu s tvrzenimi F. V. ze dne 15. 11. 2016 a 14. 3. 2017
(osoby z(castnéné na tizeni 1.), dle kterého byla ,na pozemku od nepaméti péina“, a
nakonec 1 s jiz citovanym tvrzenim samotného spoluvlastnika predmétného pozemku parc.
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¢ X, prof. R. SkuteCnost, ze sporny pozemek je uzivan jako mistni komunikace, méli
potvrdit 1 J. a Z. V. pripisem ze dne 9. 11. 2016, ktefi byli spoluvlastniky sousednich
pozemku do konce roku 2017 (novym vlastnikem se stal R. K.) jako dlouholeti vlastnici
nemovitosti v lokalité. Stémito podklady se vSak spravni organy v napadenych
rozhodnutich nevyporadaly a skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad svého rozhodnuti, nema
oporu ve spise.

Soud se s ohledem na vyse uvedené divody rozhodl napadené rozhodnuti zalovaného
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy (ze spisa vyplyva skutkovy stav odlisny, nez
ten, z néhoz spravni organ vysel pfi svém rozhodovani). Z tohoto divodu jsou napadena
rozhodnuti 1 nepfezkoumatelna, nebot spis obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti
nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a proc, resp. spis nékteré podklady, na
které spravni organ odkazoval, vibec neobsahoval (napf. protokol o mistnim Setfeni ze
dne 11. 6. 2018). Bude tedy na spravnim organu, aby zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tzn. znovu peclivé a presvédcivé oduvodnil své zavéry, procé
shledava ¢i naopak neshledava predmétnou cestu jako vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. V pfipadé, ze bude spravnim organem zjisténo obecné uzivani pozemku a
naplnéni dalSich znakd, zkoumani celé véci v tomto bodé skonci a bude nutno deklarovat
existenci verejné pripustné ulelové komunikace. V pfipadé, ze spravni organ dojde
k zavéru, ze cesta neni obecné uzivana a nebude zjistén souhlas vlastnika s jejim uzivanim,
verejné pristupna ucelovi komunikace se na dotéeném pozemku nemuze nachazet.

Co se tyce pak nesouhlasu zalobce s tim, jak zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil
otazku vefejného prostranstvi podle zakona o obcich ve vztahu ke skutkovému zavéru
tykajicimu se obecného uzivani sporného pozemku, soud tuto namitku nepovazuje za
divodnou. Zalovany se k pojmu vefejného prostranstvi vyjadfil pouze na str. 4 odst. 2
napadeného rozhodnuti. Netvrdil vsak, ze by predmétny pozemek byl vefejnym
prostranstvim, ani ze by byl verejné uzivan. Pouze v tomto kontextu (na namitku zalobce)
porovnaval vztah mezi zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zdkonem o pozemnich
komunikacich, pricemz uvedl, ze se pti posuzovani predmétné cesty ridil ustanovenimi dle
zakona o pozemnich komunikacich. Dle soudu je takovy postup spravny, nebot
Vv v 4 v/ 4 4 v/ v 4 M J ' . 4
v predmétném fizeni nebylo sporné, zda se v pripadé daného pozemku jedna ¢i nejedna o
verejné prostranstvi, ale bylo tfeba posoudit, zda cesta spliiuje vSechny znaky vefejné
v/ / 4 . 4 4 N 4 /
pristupné pozemni komunikace dle zakona o pozemnich komunikacich. Je také nutno
zdUraznit, Ze nelze zamériovat otazku verejné prostranstvi a obecného uzivani dle § 19
zakona o pozemnich komunikacich. Namitané pochybeni tedy soud v postupu zalovaného

neshledal.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych divoda soud dle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ve /7 v /4 v ’ . v/ v/ 4 v 4 /. 4 4
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o ¥alobé plného tspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vudi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni
pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobctv
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 1428 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu
tedy vuci zalovanému byla priznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplacenti
soud urcil priméfenou lhttu.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osob zcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich nakladu fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



