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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
ve véci

zalobce: X.N.V,, bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2019, &. j. MV-152973-4/SO-2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2019, &. j. MV-
152973-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
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dne 12. 9. 2019, €. j. OAM-1972-9/7ZR-2019. Prvoinstan¢nim rozhodnutim spravni organ
podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,,zdkon
0 pobytu cizinci®) zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle ustanoveni
§ 77 odst. 3 téhoz zakona stanovil k vycestovani z izemi lhitu 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobce byl presvédéen, ze zalovanid porusila zisadnim zplsobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporovalo pozadavkiim obsazenym v ust. § 68 odst. 3
4 4 W4 . N4 4 o v 4 4 ’ 4 4 o
spravniho radu, definujicim pozadavky na odavodnéni rozhodnuti spravnich organg, a
bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy ust. § 89 odst. 2

4 4 v/ 4 v v v v v 4 v 4
spravniho radu. Zaroven byl zalobce presvédlen, ze v tomto smyslu zalovana opomenula
.. . v . v v . o 4 . \4 . 4 4 W4
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho radu.
Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni bylo v rozporu s ust. § 2 odst.
3, 4 spravniho radu. Konec¢né napadené rozhodnuti bylo v pfikrém rozporu s ¢l. 8 Umluvy
o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Spravni organy podle zalobce postupovaly toliko pausalné, aniz by prihlédly ke
konkrétnim okolnostem pfipadu zalobce, ktery sice skutené mimo uzemi CR néjakou
dobu pobyval, av$ak toliko z divodu nemoci. Aktualné ptitom jiz opétovné zije na uzemi
CR, podnikd zde, a neni tak dtGvodu, resp. vefejného zajmu na tom, aby bylo jeho

/4 4 v 4 v / vV . / /e 4 4 4 4 v 4
pobytové opravnéni ruseno. Pokud takovy vefejny zajem neni dan, postrada ruseni
pobytového opravnéni zalobce smyslu, a tedy je takovy postup v rozporu s principy
materialniho pravniho statu.

Dle ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, pokud cizinec pobyval mimo Gzemi statd Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Zakon tedy vyslovné neuklada povinnost spravnimu
organu zabyvat se divody nepfitomnosti zalobce na Gizemi, tedy ani otazkou pfimérenosti.
Avsak nutno poukazat na to, ze dle ust. § 2 odst. 1 spravatho fadu plati, Ze spravni organ
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soudasti pravniho ¥adu. Zalobce méa na tizemi CR prokazatelné
vytvorené komplexni rodinné a socialni zazemi, ma zde manzelku s détmi, a je zde tak
zjevna hrozba zasahu do zakladnich prav a svobod, jez jsou pod ochranou tstavnich
predpist, ale 1 mezinarodnich dokumentt, jez se pouziji pred zakonem. K tomuto lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 4 Azs 87/2017-28,
v némz NSS vyslovil nazor, ze zakonodarce nemohl domyslet veskeré situace, na ktere
dopadne § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Nékteré pripady mohou byt
natolik specifické, Ze samotné naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni
nepredstavuje zaruku proporcionality rozhodnuti. NSS dile vyse uvedené zavéry v
navazujici judikature doplnil: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje
posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinci do
rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona,
znamend pouze tolik, Ze zdakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké aZ zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztricet ze
zietele, Ye Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zakladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a
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rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd prvz'mo z Umlnvy“ (rozsudek ze dne 14. 3. 2018 C.j. 6
Azs 422/2017-29, bod 12; obdobné viz také rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs
47/2016-47, ve vécech jiného nezletilého Zalobce a ve vécech jeho rodica ze dne 10. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53).

Spravni organ L. stupné ani zalovana neucinily jedinou tvahu k tomu, zda je jejich
rozhodnuti v souladu s mezinirodnimi dokumenty, zde zejména v souladu s &. 8 Umluvy
o ochrané zékladnich prav a lidskych svobod, & Umluvy o pravech ditéte (s ohledem na
déti zalobce), stejné tak viibec nebylo zkoumano, zda rozhodnuti o zruseni pobytu otci ¢i
manzelovi nebude mit neptiméreny zasah do soukromého zivota dotéenych osob (déti a
manzelky). Z téchto davoda bylo rozhodnuti dle zalobce nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce dale namital, e spravni organ porusil ust. § 2 odst. 3 spravniho ¥adu. Princip
proporcionality ma ptitom své vyjadreni i v zakladnim zakoné CR. P¥i aplikaci zékona je
vzdy treba Setfit povahu a smysl zdkonnych ustanoveni. Smyslem ust. § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu je nepochybne odebrat pobytove opravnéni cizinci, ktery se
zdrzuje mimo Gzemi CR, na tzemi CR tedy evidentné jiz trvale nepobyva, pobyvat
pravdépodobné nechce, a muze byt 1 obava, ze svého pobytového opravnéni hodla zneuzit.
To v$ak neni ptipad Zalobce, ktery zjevné hodla dile Zit na dzemi CR. Navic v ptipadé
podani zadosti ma zalobce na zakladé samotného znéni zakona pravo na navraceni
pobytového opravnéni. Z jednani Zalobce je zjevné, Ze na izemi CR hodla dile pobyvat a
soucasny postup jej pouze nuti vynakladat zbyteéné prostredky na cestu do domovske
vlasti a podavat zde zadost o navraceni pobytového opravnéni, coz je samo o sobé tézky,
nakladny a dlouhodoby tkol, protoze zaregistrovat termin na ambasiadé ve Vietnamu je
stale velmi obtizné, a fizeni o zadosti trva velmi dlouhou dobu.

Postup spravniho organu I. stupné, jakoz i zalované, ackoliv formalné se maze jevit jako
spravny, byl zcela jednoznalné v rozporu s pravidly pro postup spravnich organt a jevil
znamky neptipustného formalismu. Pravni zastupce zalobce v tomto ohledu rovnéz
poukazal na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pfi své {innosti vazan, a
nutnost hledat pti spravnim rozhodovani spravedliva reseni. Spravni organy vsak zalobci
zcela upfely jeho prava a zcela rezignovaly nejen na spravneé a spravedlivé feseni, kdyz i pri
povédomi o studiu zalobce a nemoznosti se vratit zpét do CR v fadné dobé, respektive
. , 01 ~ v/ Ve . v ’ 7
jeho naslednou vuli do budoucna v CR trvale zit, pfistoupily ke zruseni pobytového
’ v 7 v ’ ’ . ’ v . e v

opravnéni a nechaly zalobce na {zemi bezprizorniho, ackoliv zcela jisté by bylo
vhodnéj$im, spravnéj$im a zejména spravedlivéjSim reSenim zastaveni fizeni o zruSeni
povoleni k pobytu. Zalobce k tomu citoval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k otazce nepfipustnosti prepjatého formalismu.

Zalobce byl dale presvédcen, e spravni orgin nespravné vyporadal jeho odvolaci ndmitku,
pokud jde o nutnost vazit primérenost jeho rozhodnuti. Ackoliv neni v ust. § 77 odst. 1
vyslovné zminéno, ze spravni organ je povinen posuzovat primérenost spravniho
rozhodnuti, plyne tomuto tato povinnost rovné? ze spravntho fadu. Zalobce k tomu
opétovné argumentoval ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho radu.

S ohledem na vyse uvedené byl zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti, stejné jako
fizeni, které predchazelo jeho vydani, je zatizeno nezakonnosti, a proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale pozadoval nahradu
nakladu rizeni.
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1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana trvala na zékonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla nimitky
uvedené v zalobé jako nedtvodné. Namitky zalobce nebyly vzneseny v odvolacim fizeni,
resp. zalobce podal blanketni odvolani, které i pres vyzvu spravniho organu prvniho
stupné nedoplnil. Zalobci byla zru$ena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, nebot pobyval mimo Gzemi neptetrzité
od 24. 1. 2007 do 10. 6. 2019, tedy po dobu vice jak 12 let.

K namitce poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, 4, § 3, § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravniho tadu
zalovana byla toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky, které
spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro oddvodnéni rozhodnuti. Zalobce podal
blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalovana se proto
nemohla ve svém rozhodnuti vyporadat s namitkami zalobce; neshledala v postupu
spravniho organu prvniho stupné poruseni pravnich predpisi, proto prvoinstanéni
rozhodnuti svym rozhodnutim potvrdila, coz nalezité oduvodnila. Z uvedenych divoda
byla Zalovana presvédcéena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu se zakonem, tedy i v
/v 4 . 4 M 4 4 W4 > 4 \4 v 4 / Vv
souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi spravniho radu. Zalovana dodala, Ze poruseni vyse
/ /7 Vv 4 . v . /. M / v 4
uvedenych ustanoveni zalobce namital jen obecné bez konkretizace dajnych porusent.

K namitce zalobce, ze dlouhodobé pobyval mimo Gzemi z divodu nemoci, zalovana
uvedla, ze u zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu za situace dlouhodobého pobytu
mimo Uzemi po vice jak 6 let nejsou v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci zakotveny liberacni diavody odavodnujici dlouhodobou neptitomnost zalobce
mimo Uzemi, to je uvedeno pfi zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
4 4 4 .. o \4 v 4 v/ v
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, coz vsak neni pripad zalobce. Jak
v 4 /v \4 4 M / 4 4 . 4 o
zalovana vysSe uvedla, zalobce pobyval mimo uzemi vice jak 12 let. Navic z dokladu
predlozenych zalobcem bylo ztrejmé, ze zalobce se 1é¢il od zari 2007 do dubna 2019 ve
zdravotnim stfedisku tradiéni ¢inskou metodou, ale jiz z nich nevyplyvalo, ze po tak
dlouhou dobu musel byt léen v zemi pivodu a nemohl se vratit na Gzemi. Pro zruseni
/4 4 v 4 \4 v 4 4 4 v 4

pobytového opravnéni zalobce byly splnény zakonné podminky a zalovana vydala
napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem o pobytu cizinct. Jiz zakonodarce pti
duvodech zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu mél na mysli verejny zajem,
v v v/ . vVv/ 4 4 v 4 4 Vv . 4
zalobce dlouhodobé nevyuzival nejvyssi typ pobytového opravnéni a neni ve vefejném
zajmu, aby z divodu svého vlastniho rozhodnuti o dlouhodobém pobytu mimo Gzemi mu
toto pobytové opravnéni zustalo zachovano.

K namitce primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana
vV1* \4 4 ’ / . Ve VvV 4 /

sdélila, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala i pfiméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce dle ¢l. 8 Umluvy, zalobce v prubéhu fizeni ani v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepriméfenost nenamital. Zalovana
neshledala neptiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce zrusenim
pobytového opravnéni i s ohledem na délku pobytu mimo Gzemi. Co se tyce rodinného
Ve ’ / v V. Vv ) / . v 7

zivota na Uzemi s ohledem na manzelku a déti Zalobce, z cizineckého informacéniho

/ eV v v . , ove -+ v

systému bylo zjiSténo, ze rodinna vazba vidi jeho manzelce V. X. N, nar. xx. x. xxxX,
zanikla ke dni 13. 3. 2018. Déti zalobce, a to V. N. A, nar. xx. xx. XxxX, ktery ma
ukondeny pobyt na Gzemi, D. M. H., nar. xx. x. xxxx, a V. T. B., nar. xx. x. Xxxx, jsou jiz
zletile a nelze je povazovat za nezaopatrené déti. Jediné dité zalobce, V. N. A., jesté
nedovrsilo 26 let, avsak jak jiz bylo vyse sdéleno, ma ukonceny pobyt na Gzemi. Zalobce
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navic ze své vile dlouhodobé pobyval mimo {Gzemi vice jak 12 let, tedy pokud chtél
udrzovat vazby se svymi détmi i pfi své nepfitomnosti na Gzemi, musel si najit vhodnou
cestu kontaktu s nimi.

K namitce poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu ve véci zruSeni pobytového

4 v /7 vV 4 4 a b \4 4 4 \4 4 Ve
opravnéni zalobce zalovana sdélila, ze povoleni k trvalému pobytu zalobce ziskal pfi

v 4 4 4 .. o v v M / v M v M 4
splnéni podminek zakona o pobytu cizincl, avsak meél si byt védom 1 skutecnosti, ze
platnost tohoto pobytového opravnéni lze zrusit za zdkonem stanovenych podminek, tedy
1 pokud toto pobytové opravnéni neni vyuzivano po dlouhou dobu. Zalovana postupovala
v souladu ze zakonem o pobytu cizinci, kdyz potvrdila zruseni platnosti pobytového

4 v /7 Vv v 4 4 v/ 4 4
opravnéni zalobce. Jak zalobce uvedl, ma moznost znovu pozadat o povoleni k trvalému
pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, pokud chce realizovat pobyt
na Gzemi. K namitce finanni nakladnosti a faktického stavu na Zastupitelském Gradé
Ceské republiky v Hanoji zalovana odkazala na ustanoveni § 169 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl stanovujici moznost upusténi od osobniho podani zadosti na zastupitelském tGradé.
Zalovana se domnivala, ze postupovala v souladu s platnym pravem, proto jeji postup
nelze povazovat za prepjaty formalismus.

K namitce nespravného vyporadani zalované s odvolaci namitkou zamérenou na
priméfenost rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobce podal blanketni odvolani, které
nebylo i pfes vyzvu spravniho organu prvantho stupné doplnéno, presto se priméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovana zabyvala a v této
souvislosti odkdzala na své rozhodnuti. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovana s tim souhlasila a zalobce se
ve lhité stanovené soudem i pres vyslovné poucleni nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Podstatna ¢ast zalobni argumentace se opira o tvrzent, ze zalovana se pfi aplikaci § 77 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz plati, ze ,ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo sizemi neprerrZité po dobu delsi nez 6
let“ dopustila s ohledem na poméry zalobce prepjatého formalismu. Soud se s timto
tvrzenim neztotoznil. Je tfeba si uvédomit, ze pti naplnéni jasné formulované hypotézy
pravni normy obsazené v pravé citovaném ustanoveni, tj. nepfitomnosti cizince na uzemi
ve stanovené délce, které v nyni projednavané véci zalobce nijak nerozporuje, nemaji
spravni organy jinou moznost, nez pristoupit ke zruseni trvalého pobytu zalobce. Toho
ustanoveni je zakonodarcem formulovano kategoricky a neposkytuje spravnim organtm
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jakoukoliv moznost spravniho uvazeni. Nelze pfistoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani
zakonem stanovenych podminek je prepjatym formalismem. Pak by se zakon stal pouze
M / . V. o7 7 . v v Ve \4 .. v /4
jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém
disledku vedlo k demontazi pravniho statu. Tam, kde je zakonny text naprosto zfejmy (a
to v zalobcové pripadé je) nemtze byt formalismem, natoz prepjatym, pokud jej spravni
organ aplikuje.

Pokud se jedna o zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, pak zalovana nepochybila, kdyz se touto otizkou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyvala pouze v obecné roviné, nebot zidkon o pobytu cizinct
(viz § 77 odst. 1 zdkona) v ptipadé zruseni pobytu z dGvodu neptitomnosti 6 let na Gizemi
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona zkoumani ptimétenosti rozhodnuti nevyzaduje.
Piiméfenost rozhodnuti nebylo nutné zkoumat ani na zékladé ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebof podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018 - 39)
spravni organy nepochybi, kdyz nezkoumaji primérenost za situace, v niz zalobce v
prubéhu spravniho tizeni zadné skuteCnosti stran této otazky netvrdil, ani nedolozil.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
véci plny uspéch. Jelikoz vsak zalovana nepozadovala jakoukoli nahradu, rozhodl soud, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 6. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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