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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.M.
statni prislusnost Afghanistan

t. & ZZC Balkova, 331 65 Tis u Blatna

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. KRPT-108786-39/CJ-2021-070022 ze
dne 23. 6. 2021, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 7. 2021 doméhal pfezkouman{ rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
KRPT-108786-39/C]J-2021-070022 ze dne 23. 6. 2021, jim% byl Zalobce zaji$tén za tlelem
predani; doba zajisténi byla prodlouzena o 28 dnt nad dobu stanovenou v rozhodnuti o
zajisténi ze dne 27. 5. 2021, tedy do 22. 7. 2021.

Zalobce v 7alobé pfedné namital, e Zalovany mylné povazoval Zalobce za zletilou osobu.
Zalobce tvrdil, Ze se narodil X (tj. X dle kalendafe uZivaného v Afghinistanu), k demuz
predlozil nekvalitni snimek dokumentu v paststiné. Tvrdil, ze k mylnému zapisu data
narozeni doslo v Rumunsku v dasledku chybného tlumoceni; on si toho nebyl védom,
nebot neni obeznamen s evropskymi realiemi. Poukazal na to, ze vazné nebezpeci Gtéku
jesté samo o sobé nezaklada davodné nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost
statu a vefejny poradek. Zalobce dale v Zalobé namital, %e Zalovany dostate¢né nezohlednil
alternativy k zajisténi. Konecné pak namital, ze zalovanym nebyla dostatecné zohlednéna
situace nezletilych bez doprovodu v Rumunsku; zalobce rozporoval poukazem na rtzné
zdroje tvrzeni zalovaného, ze situace zadateld o azyl v Rumunsku nevykazuje systémové
nedostatky.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ze dne 10. 7. 2021 rekapituloval pribéh ¥zeni a uvedl, Ze
pokud se tyce véku, zalobce nemél pti zadrzeni u sebe zadny doklad. Az v jeho mobilnim
telefonu byl zjistén snimek rumunského prukazu azylanta sjeho podobenkou a sam
zalobce potvrdil, Ze neuziva jina jména a data narozeni, nez tam uvedena. Pokud se tyce
podminek zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku, odkazal na napadené rozhodnuti
a na Informaci Ministerstva vnitra ze dne 13. 8. 2020, popisujici situaci v Rumunsku. Dale
zalovany k moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi uvedl, ze tato
neptichazela v Gvahu, nebot Zalobce nem4 v CR kde pobyvat a nem4 ani prostfedky na
hrazeni nakladd s timto pobytem spojenych.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 26. 5. 2021 byl v Bruntale Zalobce po vystoupeni
z kamionu se dvéma dal$imi osobami zaji$tén Policii CR. Nemél u sebe Zadny doklad
totoznosti. Uved], Ze se jmenuje M. C., je narozen roku X a je z Afghanistanu a sméfuje do
Némecka. Do protokolu o podani vysvétleni nasledujictho dne mj. uvedl, Ze se narodil 1. 4.
2003 (datum uvedl 2x) a vyslovné potvrdil, Ze neuziva jina jména ani data narozeni. Uvedl,
7e sméfuje do Svycarska, kde ma stryce. Dne 26. 5. 2021 byl Zalobce rovné? tetovan na
pHtomnost Sars-CoV-2 s visledkem negativnim. Rozhodnutim ¢&. j. KRPT-108786-21/CJ-
2021-070022-COV ze dne 27. 5. 2021 byl zalobce zajistén za Gelem predani; doba zajisténi
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byla stanovena do 24. 6. 2021. Rumunsko dne 10. 6. 2021 prijalo svou odpovédnost a
zaslalo souhlas s prijetim zalobce.

Podle § 129 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), nelze-li 4¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti iprovazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z
objektivnich dtvoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit
ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
b v/ 4 **V_V 4 .. /v M v 4 4 o 4 4
policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani nebo pravozu vyda rozhodnuti,
které je prvnim dkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou
pripustneé.
Podle § 129 odst. 4 ZPC policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
v/ /v /v / v/ /v M / v M . /
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
v . ’ . . /. v 7oVl
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie) nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného pfimo
V. / v . / . v/ ’ s X . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemutze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Uzeml.
Podle § 129 odst. 5 ZPC policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu,
. . ° , v/ v . v ) Ve J v 7
pouze je-li duvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpetnost statu ¢i zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech
ditéte. Policie je opravnéna v pripadé duvodné pochybnosti, ze jde o nezletiléeho cizince bez
doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skuteény vék. Policie
zahaji tkony ke zji$téni véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjisfovani véku nejsou prikazné,
hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Podle § 129 odst. 7 ZPC policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 4 4 ’ 4 *eV_V 4 ..

zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/v Vv 4 4 o M 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4
za Ucelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

Pokud se tyce namitky zalobce, Ze je nezletily, této soud neptisvédc¢uje. Je to naprosto nova
/7 . ’ ’ 4 v/ 4 . v 4 4 4 v o .
namitka, ktera ve spravnich rizenich nikdy nezaznéla. Spravni organ nemél duvod pojmout
jakoukoli pochybnost o véku zalobce, kdy tento v souladu s jedinym zjisténym dokladem
(prikazem zadatele o mezinarodni ochranu ¢. 178630/21, vydanym v Rumunsku) uvadél

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

15.

16.

17.

[Zadejte text.]

konstanté datum narozeni X. Ani jeho zjev, jak je zachycen i na fotografii ve spisovém
materialu nezavdaval pochybnosti o tom, ze by byl mladsi, nez uvadél. Spravni organ
nemél zadny davod pochybovat o véku zalobce. Nelze proto vyslovit jakékoli pochybeni z
jeho strany. V kontextu vySe uvedenych skuteCnosti, jakoz i s ohledem na to, ze v fizeni
v v 4 4 M /4 V7/e 4 4 4 4 4 4 v
zalobce zcela védomé lhal o svém jménu a prijmenti, soud poklada tvrzeni o nizkém véku
zalobce za Gcelovou lez. Zalobce ani nevysvétlil, odkud vzal dokument, majici tdajné
M *VVv/ v v v Ve \4 4 4 4 v/ v
prokazovat jeho niz$i vék, pro¢ ho neprelozil uz spravnimu organu (pfipadné
rumunskému spravnimu organu) a proc jej predklada toliko v nekvalitni kopii.

Soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Azs 38/2017-28 ze dne 30. 3.
2017 uved], Ze je na samotnych lidech pohybujicich se vékoveé kolem rozhodné hranice 18
let, aby, chtéji-li pozivat vyhod spojenych s vékem nachazejicim se pod touto hranici, byli
schopni dostate¢né presvédcivé osvédlit, ze vskutku takového, a nikoli vys$siho véku jsou.
Zejména takovou znalost lze spravedlivé pozadovat po béznych lidech pochazejicich z
civilizovanych, byt ¢asto velmi chudych poméru. Pokud Gdaje o datu svého narozeni méni
(oproti puvodnimu véku nad 18 let zaénou udavat vék pod touto hranici), bude to dasto
signalem jejich Gcelového jednani ve snaze ziskat cizineckopravni vyhody spojené s niz$im
vékem.

Ze shora uvedenych divoda jsou vsechny namitky tykajici se podminek pro zajisténi a
predani nezletilych cizinct bezpredmétne.

Pokud zalobce namital, ze spravni organ nezohlednil alternativy k zajisténi, pak soud ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze tyto se v dané véci nenabizely. Zalobce nema v CR
v/ / / / . v, / / v S

zadné zazemi, ani prostredky; navic sam uvedl, ze se chce dostat do Svycarska, pro
kteryzto cil porusil jiz opakované predpisy clenskych statd EU. Naplnil tak podminky §
129 odst. 4 ZPC pro zajisténi.

Zalobce v podané zalobé dale dovozoval neptipustnost premisténi zalobce z duvoda
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni v Rumunsku.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v 4 4 /7 N7/ M . 4 4 /4 4 4 v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
Vv 4 v 4 4 v/ v M v 4 v / /.0 4 .
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen
»dublinské narizeni®), neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl
. 4 v v . v/ v / \4 M ./ 4 v / o 4 v J
primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k
. / o . /7 ’ ’ Vee 7V o
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o
v 4 v/ v /4 v 4 4 V.o ’ 4 R4 /. .
urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole
I11, aby zjistil, jestli nemtize byt uréen jako pfislusny jiny Clensky stat.

K uvedené zZalobni namitce soud predesila, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zasadé vzajemné divéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy c¢lensky stat je bezpeénou zemi
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10,
Sb. rozh. I-13905). K tomu Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ¢. j. 9 Azs 27/2016-37
ze dne 22. 3. 2016 uvedl, Ze moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli
poruseni zakladniho prava urcitym dlenskym stitem se automaticky dotyka povinnosti
Clenskych stath dodrzovat pravidla pro urleni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do
tohoto urcitého statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné
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se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu
zadatelt v prislusném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Soud dale v témze rozhodnuti zdGraznil, Ze zavazné divody domnivat se, ze v
Clenském staté dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni, mohou byt zalozeny pouze na dikaznich prostfedcich uréité
kvality, nikoli pouze na novinovych ¢lancich.

V projednavané véci nedostatky v rumunském azylovém tizeni byly dokladany zastaralymi
informacemi (2017-2019), které ani v roviné tvrzeni nedosahovaly hranice nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 i i M e 4 4 4 4 / v / 4
ponizujictho zachazeni, a to nikoli v poloze individualniho selhani, nybrz systémového
pochybeni. Zalovany se opiral o informaci novéjsi. Nadto zalobce, ktery sam pobyval

4 i / v/ 4 Ve /4 4 v 7 N7/ 4 i / Ve *V o4
v rumunském uprchlickém zafizeni, pti podani vysvétleni zadné nelidské ¢i ponizujic
zachazeni, jehoz by se mu tam mélo dostat, nezminoval a namitku systémovych
nedostatku ve staté predani nevznasel.

Soud podotyka, ze recentni judikatura Ceskych spravnich soudu nepohlizi na Rumunsko
jako na zemi s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v azylovém fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 7 Azs 72/2020-23 ze dne 28. 5. 2020 i €. j. 3 Azs
375/2020-31 21. 6 2021).

Se zretelem ke shora uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce jako nedivodnou v
souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle § 51 odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 171 odst. 5 ZPC.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV / v / v/ 4 M v/ /4 4 4 . vV Vv 4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 16. éervence 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



