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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: M. E.
bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, Praha 4

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného,

takto:

L Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobce predvolal k podani vysvétleni a dne

14. 2. 2021 vyzadoval vysvétleni, byl nezakonny.

II. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vydal dne 15. 1. 2021 usneseni o predvedeni

zalobce, byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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III.  Zalovany je povinen nahradit Yalobcii naklady ¥zeni ve vy$i 10 228 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukidm advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobce se podanou Zalobou domaha urdeni, %e zasahy policie spodivajici v tom, Ze Zalobce
byl pfedvolan k podani vysvétleni dne 14. 2. 2021, a ze po zalobci bylo vyhladeno patrani,
byl nezakonny.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce je statnim ob¢anem Libye a v Ceské republice ma povolen trvaly pobyt.

Zalovany dne 17. 11. 2020 adresoval Zalobci ptedvolani podle § 59 spravniho fadu, aby se
dostavil dne 9. 12. 2020 na oddéleni policie za ucelem podani vysvétleni z divodu objasnéni
skute¢ného stavu véci v ramci pobytu na Uzemi. Jelikoz se zalobce k podani vysvétleni
nedostavil, zaslal Zalovany stejné predvolani dne 20. 12. 2020 na den 15. 1. 2021. Ani tento
den se zalobce k podani vysvétleni nedostavil.

Dne 15. 1. 2021 zalovany naridil predvedeni zalobce podle § 60 odst. 1 spravniho fadu,
nebot se opakované na predchozi predvolani bez omluvy nedostavil.

Dne 12. 2. 2021 zalobce skrze svého zastupce kontaktoval zalovaného a domluvil si termin
podani vysvétleni.

Dne 14. 2. 2021 se zalobce dostavil na oddéleni policie k podani vysvétleni. Protokol o
podani vysvétleni se zalobcem sepsal nprap. P. O. Protokol byl sepsan podle § 167 odst. 1
pism. c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ve spojeni s § 137 odst. 1 spravniho
¥adu. Zalobce odmitl vypovidat.

Dne 14. 2. 2021 zalovany vydal oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho

vyhosténi zalobce. Oznameni bylo oduvodnéno potrebou provérit, zda je davodné
nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi ohrozit bezpec¢nost statu.

V ramci tohoto fizeni byl zalobce vyslechnut dne 3. 3. 2021 nprap. P. O. Podle protokolu
o vyslechu bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni na zakladé informaci zpravodajskych
sluzeb, ze kterych vyplyva, ze by zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost statu. Podle protokolu
vSak spravni organ osobné necetl a neseznamil se s utajovanou Casti spisu.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Argumentace Géastnikd

Zalobce v alobé namital, e pro pfedvolani k vysvétleni, které nakonec probéhlo dne 14.
2. 2021, neexistoval zakonny dtvod. Nezakonné je tak tedy i vyhlaseni patrani po zalobci.

Zalovany navrhl alobu zamitnout, nebof mél za to, %e predvolani dodrzelo vSechny
zakonné podminky. Uelem predvolani k podani vysvétleni pred zahdjenim ¥Hzeni bylo
provéfeni zpravy zpravodajské sluzby Ceské republiky. Dle Zalovaného neexistuje
jakakoliv pochybnost o zakonnosti postupu zalovaného. V pripadé nezakonnosti by bylo
bezduvodné oddaleno radné ukonceni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce. Takovy postup by byl v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce v replice namitl, e zdtvodnéni Zalovaného je nevérohodné. Podani vysvétleni se
zalobcem dne 14. 2. 2021 provadél nprap. P. O., ktery dne 3. 3. 2021 uvedl, ze neni
seznamen s utajovanymi skute¢nostmi. Nemohl tedy dne 14. 2. 2021 provérovat informace
v téchto utajovanych zpravach.

Zalovany v reakci na tuto repliku uvedl, ze nelze tvrdit, ze by npor. P. O. nebyl seznamen
s utajovanymi informacemi.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
UcCastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle § 82 soudniho radu spravniho se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ / ’ ’ ’ / ’ . / «
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v Sirsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

V nyni projednavaném pripadé je spornou otazkou mezi lastniky splnéni 3. podminky,
tedy zda postup policie byl nezikonny. Podle soudu je ztfejmé, Ze ostatni podminky
splnény jsou.

Podle § 167 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct je policie opravnéna pti plnéni tkolt
podle tohoto zdkona pozadovat vysvétleni souvisejici s plnénim tkold.

Podle § 137 odst. 1 spravniho radu k provéfeni oznameni, ostatnich podnétt a vlastnich
zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahijeni fizeni z moci Gfedni, opatfuje spravni
organ nezbytna vysvétleni. Vysvétleni mize pozadovat jen tehdy, nelzeli rozhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

pokracovani 4 14A 49/2021

skutednosti zjistit jinym Urednim postupem. Pti opatfovani vysvétleni se obdobné uziji
ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60).

V dané véci zalovany zaklada své opravnéni predvolat zalobce k podani vysvétleni pred

y P P P vy P
zahajenim spravniho tizeni na kombinaci dvou pravé citovanych ustanoveni. Soud predné
poznamenava, ze zakon o pobytu cizinct neobsahuje podminku, Ze podani vysvétleni musi
byt nezbytné. Nicméné tato podminka je jasné formulovana pravé v § 137 odst. 1
spravniho radu. V dané véci nelze na § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct hledét
jako na lex specialis, které by branilo aplikaci § 137 odst. 1 spravniho fadu. To nakonec
v / . ’ 5 . . ’ / v . e
zalovany ani netvrdi, nebot jak je patrné z protokolu o vyslechu zalobce, odkazuje pravé 1
na § 137 odst. 1 spravniho fadu. Dle soudu je podminka nezbytnosti podani vysvétleni
v /e 4 /4 4 v/ 4 4 i v/ 4 4 / M 4
pred zahajenim spravniho fizeni platna i pro fizeni vedené v ramci zakona o pobytu
cizincu.

Tento zavér je nakonec v souladu s obecnymi zasadami spravniho tizeni, které se uplatni
Ve v / Ve i 4 4 4 /4 4 A4 /4 4 4
pti kazdé linnosti spravniho organu. Podle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna

nejmeéné zatézuje.
Podle méstského soudu zalovany tedy muze vyuzit svého opravnéni pozadovat vysvétleni a
v M v /- 4 4 4 v/ 4 4 v M /
predvolat si osobu pred zahajenim spravniho fizeni pouze za podminky, ze jde o nezbytny
rok. Jak zdtrazni ejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 5.12. , G
krok. Jak zd 1 Nejvy p d dk dne 5.12.2017, ¢.j
9 As 277/2016-45, spravnl organ muze vyuzit institut podani vysvétleni pouze v pripadé,
kdy jej nezbytné potrebuje azaroven si rozhodné skuteénosti nemuze zjistit jinym
postupem, ktery by nezatézoval dotlené osoby. Jestlize spravni organ takto nepostupuje,
vykonava sva formalni opravnéni wultra wires, tedy v rozporu se zakonem. Pokud je
samotneé predvolani k podani vysvétleni nezakonné, nelze podani vysvétleni vynucovat.

V nyni posuzované véci zalovany odavodnil potfebu podani vysvétleni zalobce tim, ze
v M VVe 4 M 4 v / A M v/
potfebuje provérit zpravy zpravodajské sluzby, které obsahuji informaci o nebezpeci
v v 4 M / ./ M A v /7 v 4 \4 v
zalobce pro bezpecnost statu. Ze spisového materialu ani vyjadreni zalovaného k zalobé
v b / 4 M 4 4 v /7 v v i vV 4 /
vSak nijak nevyplyva, jak by podani vysvétleni zalobcem mélo napomoci k provéreni této
/ ~ / v /17 N / ’ 77
zpravy. Zalovany pouze obecné uvadi, ze to bylo nezbytné pro rozhodnuti, zda zahji se
zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi. Tato nezbytnost vsak neni nijak vice
konkretizovana.

Dtvod této nezbytnosti neni patrny ani z oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Podle néj se tizeni zahajuje ,na zakladé skutednosti, je-li divodné nebezpedi, ze
by cizinec mohl pti pobytu na tzemi ohrozit bezpe¢nost statu uzitim sily pti prosazovani
politickych cili, provadénim {innosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo
vV e/ 7 v ’ . .-y / ey ’ ° « ’ ’ .
smérujici k naruseni celistvosti izemi anebo jinym obdobnym zpusobme®. Oznameni ani
. 7 . ’ \ 3 . . /7 </
neodkazuje na zpravy zpravodajskych sluzeb. Byt je tedy ze spisového materialu a
*/ 1V /v 4 v . /4 \4 4 . ’ 4 4 4 v/ 4
vyjadfeni zalovaného zfejmeé, ze tyto zpravy jsou zakladnim podkladem spravniho fizeni,
tak v této véci relevantni otazkou zlistava pouze, zda bylo nezbytné vysvétleni zalobce
v /. 4 ’ 4 v/ 4 v 4 Vo v . 4 4 /e 4
pred zah3jenim spravniho ftizeni. To v$ak neni ozfejméno ani oznamenim o zahajeni
fizeni.
Naopak samotné zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce spise poukazuje na to, ze
vysvétleni zalobce nezbytné nebylo. Rizeni bylo zahajeno, 1 kdyz Zalobce vysvétleni podat
odmitl. Nicméné to soud uvadi pouze pro dokresleni situace a nejde o zasadni argument.
Dtvodem je, ze dle § 87 odst. 1 soudniho tadu spravniho rozhoduje-li soud pouze o urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé zasahu. Nelze tedy zohlednit, co nastalo po zasahu. Podstatné tedy zuastava, ze ze
4 4 M i */ v 4 \4 /4 M v /4 4 v 4
spravniho spisu ani zvyjadfeni zalovaného nelze dovodit, ze by podani vysvétleni
v 4 4 I 4 4 4 v/ /7 Ve oee / /. ..
zalobcem bylo nezbytné pro rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni ¢i jiny tkol policie.
Ze spravniho spisu spise vyplyva, ze fizeni bylo mozno zahajit na zakladé zprav
M / v v /7 Vv
zpravodajskych sluzeb a bez vysvétleni zalobce.

Zaroven neobstoji argument zalovaného, ze predvolani nelze povazovat za nezakonné,

nebot by bylo oddaleno radné ukonceni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi

zalobce. K tomu totiz mohlo tézko dojit, pokud je namitana nezakonnost postupu

zalovaného pred zahajenim spravniho fizeni. Zakonnost podani vysvétleni tedy logicky

nemohla mit zadny vliv na fadné ukonceni fizeni, které dosud nebylo zahajeno. Naopak se
v 4 v v 4 /7 Vv /5 /7 V7 4 4 4 vV, _V 4 /1

spise zda, ze snaha o predvolani zalobce zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi oddalila.

Zavérem soud uvadi, ze nepominul argument zalovaného, ze npor. P. O. byl seznamen se
. ’ . ’ . Vv v / . v
zpravodajskymi zpravami a ze tedy patrné v protokolu o vyslechu je chyba. To vsak na
v . M v 4 / / vV o+ v .. 4 4 \4 4 4 v 4
véci nic neméni. Podstatné v dané véci je, ze nebylo nijak prokazano, ze podani vysvétleni
\4 4 4 [ &5 v/ 4 v 4 4
zalobcem bylo nezbytné pro rozhodnuti, zda zahajit fizeni se zalobcem o spravnim
vyhosténi.
Z vyse uvedenych divoda tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Predvolani zalobce k podani vysvétleni pred zahajenim spravniho fizeni nebylo nezbytné a
bylo tedy v rozporu s § 137 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze bylo nezakonné
v ’ 4 /7 Vv 4 [ 4 / /v 4 4 4 4 v . o v
predvolavani zalobce, bylo nezakonné i nasledné vyhlaseni patrani po zalobci z dtvodu, ze
se nedostavil na nezakonné vyzvy.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/. vV / v/ v/ 4 4 o V/ 4 Vv /

Uspésny, a proto mu prislusi nahrada nakladu fizeni proti zalovanému.

Nahradu nakladt rizeni proto predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby 2000 K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata. Konkrétné soud priznal nahradu za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ spoleéné s rezijnimi pausaly po 300 K¢ dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem je tedy Zalovany povinen k nahradé naklada
fizeni ve vysi 10 228 K¢, véetné DPH, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



pokracovani 6 14A 49/2021

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervence 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



