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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: B. K., narozen , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021, &. j. MPSV-2021/1183-916,
takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 8. 4. 2021 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1.
2021, ¢. j. MPSV-2021/1183-916, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 20.
7.2020. ¢. j. 90534/2020/MOS, kterym nebyl zalobci pfiznan prispévek na péci.

. Pfedmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Gprava v § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.). Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze Zalobu podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorudenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

. Dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorudit ani jinym zpisobem prfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.
Podle § 20 odst. 4 spravniho radu adresat se vyzve vloZzenim oznameni o neGspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dna vyzvedl. Dle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

. Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita uréend podle tydnt, mésict nebo
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rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
zaslano na adresu jeho trvalého pobytu. Jelikoz zalobce nebyl pti dorucovani zasilky
zastizen, byla zasilka obsahujici Zalobou napadené rozhodnuti ulozena na posté a ode dne
8. 1. 2021 byla pripravena k vyzvednuti, jak vyplyva z dorulenky zalozené ve spravnim
spisu. Jelikoz si zalobce zasilku u provozovatele postovnich sluzeb nevyzvedl a nebylo
mozno ji vlozit do schranky, byla zasilka vracena zalovanému zpét. S ohledem na to, ze si
zalobce zasilku obsahujici zalobou napadené rozhodnuti nevyzvedl, povazuje se zasilka
podle § 24 odst. 1 spravniho radu desatym dnem ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, za doruCenou. V daném pripadé tedy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti
dne 8. 1. 2021 a - protoze si zalobce zasilku nevyzvedl - povazuje se zasilka za dorucenou
dnem 18. 1. 2021. Den 18. 1. 2021 je pak zapottebi povazovat za den oznameni dotéeného
rozhodnuti zalobci ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Dnem urcujicim pocatek lhity poéitané
podle mésict bylo tedy v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 18. 1. 2021,
dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby pocala plynout v ttery 19. 1. 2021 a skondila ve
¢tvrtek 18. 3. 2021. Zaloba oviem byla k po$tovni prepravé podana a2 dne 8. 4. 2021, tedy
az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, jak vyplyva z podaciho razitka obsazeného na
postovni obalce zalozené na . l. 2 soudniho spisu.

6. Na vyse uvedenych zavérech o opozdénosti zaloby zalobce nic neméni na tom, ze zalobci
bylo kjeho zadosti zalovanym opétovné dorucovano napadené rozhodnuti, které si
prevzal 9. 2. 2021. Jak je totiz vyse uvedeno, pocatek béhu lhuty je tfeba vztahnout ke dni
18. 1. 2021.

7. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobce podal zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena dvoumésicni lhuta k jejimu podani. Soud proto podle § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

8. Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
vyrokem IL tohoto usneseni nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. &ervence 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
samosoudce
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