C.j. 9A 145/2018 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

alobkyné: LIPINA-AGRO s.r.0., ICO: 26980452

sidlem Hruba Vrbka 189, 696 73 Hruba Vrbka
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 67/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 13798/2018-MZE-11155,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 13798/2018-MZE-

11155, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to ve lhiité jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 26. 6. 2018 u Méstského soudu v Praze (dle jen
»mestsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. ;.
13798/2018-MZE-11155, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany dle § 3g odst.
6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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zemeédélstvi“) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), zamitl namitku zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu, Regionalniho odboru Brno (dale
jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,Fond®) ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0115224, sp.
zn. 17/550/EPU/1/0028288 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L stupné oznamil zalobkyni neprovedeni
aktualizace evidence pudy k dilim pudnich blokt nachazejicim se ve ¢tverci 540-1200 na
pozemcich parc. ¢. 2938/601, 2938/599, 2938/565, 2938/562, 2938/761, 2938/758,
2938/747, 2938/740, 2938/600, 2938/718, 2938/733, 2938/734, 2938/762, 2938/563,
2938/739, 2938/719, 2938/757, 2938/745 a 2938/598 v k. . Hruba Vrbka (dile jen
»pozemky®) ve vlastnictvi ruznych jednotlivych vlastnikl véetné zalobkyné, jelikoz jejich
dosavadni uzivatel, pan F. K. (dale téz jen ,uzivatel®), prokazal vznik atrvani Gstné
uzavreného najemniho vztahu se spolecnosti Hornacka farma s.r.o., ICO: 27697061, se
sidlem Hruba Vrbka 120, 696 73 Hruba Vrbka (dale jen ,Hornacka farma®), jez méla byt
pachtyfem uvedenych parcel.

II. Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 22. 3. 2017 Zdost o zikres pozemkt v katastralnim Gzemi Hruba
Vrbka do Vefejného registru pudy (dale jen ,LPIS). Zmény dolozila pachtovni
(podpachtovni) smlouvou, kterou uzaviela s Horniackou farmou dne 2. 1. 2017 a dale
jednotlivymi pachtovnimi (najemnimi) smlouvami uzavienymi mezi vlastniky pozemku a
Hornackou farmou.

O zahjjeni fizeni byl sdélenim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0276793, vyrozumén
dosavadni uzivatel predmétnych pozemku F. K. Uzivatel zaslal Fondu dne 12. 5. 2017 své
vyjadreni, v némz uvedl, Ze s ohlasenim zalobkyné na aktualizaci LPIS nesouhlasi, nebot
predmétné pozemky uziva jiz od toku 2013 na zakladé ustniho najemniho vztahu
s Hornackou farmou, coz dolozil kopiemi faktur za roky 2014, 2015 a 2016 (¢. 146276, (.
156939 a ¢. 1660905) a vyjadrenim Hornacké farmy ze dne 15. 5. 2016, podepsanym
jednatelkou M. K.

Dne 27. 7. 2017 vydal Fond oznidmeni o neprovedeni aktualizace evidence pudy ¢. j.
SZIF/2017/0503551, proti kterému podala Zalobkyné véasnou namitku. Zalobkyné
k namitce pfilozila vyjadreni Hornacké farmy ze dne 10. 8. 2017, ve kterém bylo uvedeno,
ze s uzivatelem nebyla uzaviena zadna nijemni, pachtovni ¢i jina smlouva umoznujici mu
uzivani pozemku, a to ani v Ustni ¢i konkludentni formé. Zaroven se Hornacka farma
distancovala od prohlaseni M. K. ze dne 15. 5. 2016, o némz prohlasila, ze je nepravdivé a
vyslovila podeztent, ze bylo antedatovano.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, & j. 56284/2017-MZE-13338 napadené
oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy ¢. j. SZIF/2017/0503551 zrusil a véc
vratil Fondu k novému rozhodnuti. V odidvodnéni konstatoval, ze ,V novém rizeni Fond
dusledné posoudi pravani diivody uzivani a zejména se pokusi odstranit pochybnosti o tom,
ze uskutecnéné platby by mohly byt prikazné pfiraditelné ke konkrétnim pozemkim.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

3 & j. 9A 145/2018

Nezjisti-li Fond nové skutecnosti a neprovede-li jiné dikazy, které by svéd¢ily ve prospéch
dosavadniho uzivatele, ohlasenou zménu vevidenci pudy provede.“ K prohlaseni
Hornacké farmy ze dne 15. 5. 2016, podepsanému jednatelkou M. K. zalovany konstatoval,
v M 4 * VvV _V v /4 4 4 /v 4 v / Ve v

ze toto je datovano jesté pred podanim samotného ohlaseni zmény, které bylo uéinéno dne
22. 3. 2017, takze po ohlaseni zmény k nému lze prihlizet pouze v souvislosti s jinymi
dtkazy a pfi védomi toho, ze bylo vyhotoveno manzelkou Gcastnika rizeni.

K vyzvé Fondu ze dne 22. 11. 2017 predlozil uzivatel dalsi doklady, mj. vypisy z LPIS za
roky 2014, 2015 a 2016, doklady o uhradé faktur (bankovni vypisy za rok 2014 a 2016 a
ptijmovy pokladni doklad za rok 2015) a pfilohu k fakture ¢. 1660905.

Dne 2. 2. 2018 vydal Fond oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy ¢. j.
SZIF/2018/0115224 (prvostupnové rozhodnuti).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou namitku, o které zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dosavadni uzivatel po vyzvé Fondu ze
dne 22. 11. 2017 ,dolozil faktury a doklady o jejich hradé takovym zpisobem a
v takovém rozsahu, ze je lze priradit ke konkrétnim pozemkum, které jsou predmétem
/ N v / . v . . ,
podaného ohlaseni zmény. ... sporné pozemky jsou obsazeny v jednotlivych dilech
pudnich blokt a vyméra téchto pozemku zcela odpovida vymére uvedené na fakturach za
uzivani pozemku vystavovanych spole¢nosti Hornackd farma s.r.o. Vystavovala-li
spolecnost Hornacka farma s. r. o. faktury F. K. a pfijimala-li na jejich zakladé jim
odpovidajici penézni thrady, byla si védoma toho, nebo byla pfinejmensim srozuména
s tim, ze zde existuje uzivaci vztah svédéici F. K.“ Zalovany dale uvedl, ze ... pokud jde o
obsah podané namitky, poukazovani na to, ze Fond ve svém oznameni konkrétné
nehodnotil vyjadreni spoleénosti Hornacka farmas. r. o. ze dne 10. 8. 2017, jeho oznameni
neéini vadnym, kdyz toto jeji vyjadreni je v rozporu s jejim faktickym a po delsi dobu
trvajicim konanim a zejména neodpovida tomu, ze tato spoleCnost vystavovala F. K.
i v Vee/ M / 4 Ve v * vV _V v 4 v/ 4
pravidelné faktury a pfijimala jejich thrady, a navic bylo uéinéno jesté v predchozim tizeni
v 7 7 v o7 7 ’ .. vV 1V 7«
pred vydanim zrusujiciho rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi.

V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany upozornil, ze jeho posouzeni
nemélo povahu autoritativniho rozhodnuti ve sporu o pravech a povinnostech zalobkyné a
uzivatele, které nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v obcanskopravnim fizeni, nybrz
povahu tGsudku o pfedbézné otazce. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 7. 2006, ¢. j. 7 As 26/2005 - 67, a ze dne 9. 7. 2015, C. j. 3 As 187/2014 - 37, jenz
dospél k zavéru, ze spravni organ neftesil otazku, komu svédéil pravni titul uzivani pidy
proto, aby rozhodl o pravech a povinnostech subjekt najemniho vztahu, ale proto, aby
mohl provést pfipadnou aktualizaci jim vedené evidence. K dalsi aktualizaci evidence
zemédélské pidy muze pripadné dojit v navaznosti na rozhodnuti civilniho soudu, jehoz
rozsudkem by byl spravni organ 1. stupné vazan.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé shrnula, Ze jejim podnétem bylo zahijeno ¥zeni ve véci
aktualizace evidence pudy v LPIS tykajici se predmétnych pozemka. Ke vsem parcelam
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zalobkyné radné dolozila pravni divod uzivani, konkrétné najemni smlouvy a pachtovni
v / M 4 o Vv 7/ 4 4
smlouvy, uzaviené mezi vlastniky pozemku a Hornackou farmou a dale podpachtovni
smlouvu ze dne 2. 1. 2017 uzavrenou mezi Hornackou farmou a zalobkyni. Spravni organ
L. stupné vSak ohlasené zmény neprovedl, nebot uzivatel dle jeho nazoru prokazal Gstni
/o 4 v v / o i / i 4 Vv /7 vV Vv
najemni vztah k pfedmétnym pozemkim vznikly mezi nim a Horniackou farmou, prodez
zalobkyni dolozeny pravni divod uzivani nemohl byt platné uzavien bez ukonceni tohoto
drive Gstné sjednaného najmu.

Zalobkyné namitla, e prohlaseni ze dne 15. 5. 2016, podepsané M. K., které m4 svéddit o
uzavreni ustni dohody, je ,vyrobené dodate¢né“ a antedatované, nebot v dobé tdajného
sepsani prohlaseni (15. 5. 2016) by jeho obsah nemél zadné opodstatnéni, kdyz ke sporum
mezi jednatelkami Hornacké farmy M. K. a Mgr. I. N. P. doslo az nasledné v roce 2017.
Dosavadni uzivatel F. K. tak podle presvédéeni zalobkyné zidnym pravnim titulem
k predmétnym pozemkim nedisponuje.

Zalobkyné dale namitla, ze Fond, aniz by hodnotil prohlaseni Hornacké farmy ze dne 10.
8. 2017, tvrdil, ze Hornacka farma pravidelné vystavovala faktury a ptijimala od uzivatele
/. 4 4 v \4 v vV Vv M \4 M / */
Ghradu. S timto zavérem se zalobkyné neztotoznuje. Uvedla, ze ve spisovem materialu se
nachazi jen jedna faktura starsiho data, jez je podepsana jednatelkou Hornacké farmy Mgr.
N. P., ostatni faktury nejsou podepsané a nelze uveést, k jakym pozemkim se vztahuji.
Priloha, kterou uzivatel na vyzvu Fondu dodate¢né predlozil, nikdy nebyla soucasti
fakturace. Z uzivatelem predlozenych dokladt nelze surditosti identifikovat, za jaké
pozemky mél uzivatel Hornacké farmé platit. Pokud uzivatel v souvislosti s fakturami
odkazoval na evidenci LPIS a soudasné tvrdil, ze je sam vlastnikem nékterych v ni
uvedenych pozemku, znamenalo by to, ze Hornacké farmé platil i za tyto vlastni
Vo e v " . \ . 4 v 4
pozemky, coz je dle zalobkyné krajné nelogické a nevérohodné.

S poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 9 A 175/2013-
34, zalobkyné uvedla, ze je nezbytné nalezité zkoumat, zda platby byly prijimany v ramci
(byt konkludentné) uzavrené smlouvy; samotna fakturace k prokazani existence
konkrétniho zavazkového vztahu nepostacuje, a to ani za situace, kdyz by na jejim zakladé
byly pfijimany platby. Zjisténi skutkového stavu nelze nahradit nepodlozenymi Gvahami,
jak ¢ini Fond a Zalovany. Zalovany ani Fond pfedloZené dikazy spravné nevyhodnotil.
V daném pripadé pravni davod uzivani pozemku prokazala zalobkyné a ohlasena zména
tak méla byt provedena.

Ze shora uvedenych dvodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé vyjadtil k nékterym namitkim vznesenym
zalobkyni. K prohlaseni M. K. ze dne 15. 5. 2016 zduraznil, Ze tento dokument je sice
zalozen ve spravnim spise, avsak pro rozhodnuti ve véci nemél zadny vyznam, o ¢emz
svédcl i to, ze zalovany se o ném v napadeném rozhodnuti vibec nezmiruje.

Dale uvedl, Ze formalni platnost podpachtovni smlouvy ze dne 2. 1. 2017, uzaviené mezi
Hornackou farmou a zalobkyni, neni v napadeném rozhodnuti zpochybrovana, avsak tato
smlouva nemohla prinést zalobkyni ocekavané pravni ucinky, nebot zde existoval ke
shodnym pozemkim konkludentnim jednanim zalozeny uzivaci vztah uzivatele F. K.,
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ktery nebyl dosud vypovézen. Skutecnost, ze z konkludentniho jednani mél prospéch
manzel tehdejsi jednatelky Hornacké farmy M. K., nemtze znamenat neplatnost takového
jednani.

K namitce zalobkyné zpochybnujici pravost prilohy k fakture 1660905 zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1As 401/2017 - 25 a
uvedl, ze zalobkyné pro své tvrzeni nepredlozila zadné dukazy.

Zalovany opétovné odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, & j. 9
A 175/2013-34, a zdUraznil, ze v posuzovaném pripadé shromazdéné doklady vskutku
prokazuji existenci ustné uzavreného vztahu uzivatele k predmétnym pozemkim, jak je
v citovaném rozsudku pozadovano.

Dale s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 6 A
173/2014-32, uvedl, ze spravnimu organu neprfislusi otazku platnosti ¢i neplatnosti
najemniho vztahu k jednotlivym pudnim blokum autoritativné rozhodnout - tato
pravomoc prislusi vylucné civilnimu soudu.

Zalovany na dokresleni poukézal na spor rodiny P. a K. o uZivani zemédélskych pozemk.
Uvedl, ze obé rodiny jednaly ptvodné ve shodé, coz lze dolozit vypisy z obchodniho
rejsttiku  spolecnosti Hornacka farma, AGRO SALIX, s.r.o., Ziva, spol. sr.o.
a AGROZIVA, spol. s r.o. V dobé, kdy v Hortiacké farmé vykonéavala funkci jednatelky
M. K., poskytovala pozemky, na nichz Hornacka farma predtim hospodafila, do uzivani
jinym zemédélcam, mezi nimi i svému manzelovi F. K. Jakmile M. K. ptestala v roce 2017
vykonavat funkci jednatelky a zistala pouze spolecnikem, zacala Hornacka farma
zpochybnovat platnost nékterych tkona M. K. ve funkci jednatelky a zacal mezi rodinami
spor, komu pripadne uzivani zemédeélskych pozemku véetné predmétnych.

Obdobné pravni stanovisko poskytnul zalovany k zalobam s projednavanou véci skutkové
souvisejicim, které jsou vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 160/2018, sp.
zn. 5 A 177/2018, sp. zn. 11 A 161/2018, sp. zn. 5 A 163/2018 a sp. zn. 14 A 159/2018.

Zalovany shrnul, ze v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, obéma stranami
v v 4 4 4 o v/ 7 4 v v / o v/ v . 4 M
predlozené pravni duvody uzivani zemédélské pudy fadné vyhodnotil a o namitce
zalobkyné rozhodl podle zakona. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou

zamitl.

V.  Jednani
Pfi jednani konaném dne 23. 6. 2021 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku.

Zalobkyné zrekapitulovala zalobni tvrzeni ve smyslu podané zaloby a shrnula dtvody

sporu. Zopakovala, ze uzivatel na rozdil od zalobkyné nedisponuje k predmétnym

pozemkum pravnim divodem uzivani. Listinami, které uzivatel ve spravnim fizeni
v Ve v/ / 4 4 o v/ / 4 o /4 4 4 v

predlozil, zadny pravni divod uzivani pozemkud prokazan nebyl. Zavérem navrhla, aby

soud zalobé vyhovel.
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Dokazovani zalobkyni oznaenymi listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu, soud

4 v b4 M / */ Ve v 4 * Vv /7
neprovadél, nebot ze spisového materialu prfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti obligatorné vychazi.

Zalovany se prava Glasti na Gstnim jednini vzdal sodtvodnénim, Ye ve
skutkové obdobnych vécech bylo jiz rozhodnuto rozsudky méstského soudu v ramci
fizeni sp. zn. 3A 160/2018, sp. zn. 5A 163/2018, sp. zn. 5A 177/2018, sp. zn. 11A
161/2018 a sp. zn. 14A 159/2018. Soud proto véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalovaného.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.) na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Mezi stranami je veden spor o tom, zda kohlaseni zmén vuzivani pidy podaném
zalobkyni dne 22. 3. 2017 byly dany dGvody pro neprovedeni aktualizace ptdy v LPIS dle
§ 3g odst. 4 zdkona o zemédélstvi, coz zaviselo na posouzeni existence pravaiho titulu
uzivani predmétnych pozemkd, ktery by svédéil dosavadnimu uzivateli.

Meéstsky soud pred vlastnim meritornim posouzenim véci konstatuje, ze za situace, kdy
i v v 4 o v/ / V 4 4 4 v 4 . 4 4
evidence zemédélske pudy slouzi pro ucely poskytovani dotaci, vede odepreni zaevidovani
\4 \4 . 4 v / 4
parcely k tomu, ze zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Napadenym rozhodnutim
tak mohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nebot jim byl de facto
zasadné preduréen vysledek pfipadného nasledného rozhodovani o poskytnuti dotace.

V souzené véci nebyla aktualizace piady v LPIS provedena z davodt uvedenych v § 3g
odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi.

Podle § 3g odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi plati, ze spravni organ L. stupné
waktualizaci evidence pidy podle oblaseni zmény podle odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s
uvedenim divodu oznami pisemné uZivateli, ktery ucinil obliseni zmény podle odstavce 1,
popripadé osobé, které se aktualizace evidence piidy tykd, jestlize i po predloZeni dokladu podle
odstavce 2 shleda sidaje v oblaseni zmény nepravdivymi.”.

Meéstsky soud se nejprve zabyval rozsahem povinnosti spravniho organu, kterd spodiva
v hodnoceni pravniho divodu uzivani dilt padnich blok.

Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 8 As
261/2018 - 58), ze smyslem rozhodnuti spravnich organd neni nahrazovat ¢innost civilnich
o .. v M 4 v v/ v/ v 4 4 Ve 7 4 M Ve 4 4 4 4 4
soudu, jimz primarné prislusi uréovani, zda uréité pravo je ¢i neni. Spravni organ hleda v
v/ v vV P 4 4 . /7 . . . o

pripadé sporu odpovéd na otazku, ktera je podstatna pro aktualizaci evidence pudy,

M v * vV Ve 4 /v 4 v v v/ 4 4 i v/ / 4 v v 4
posuzuje proto, zda osobé, jez ¢ini ohlaseni zmén, svédéi pravni titul k uzivani zemédélské
pudy. Cini tak pouze pro Ucel, aby na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti mohl uéinit
zaveér, zda jsou tvrzeni pravdiva ¢i nikoliv a zda je ¢i neni mozné evidenci aktualizovat, jak
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pozadoval ten, kdo zmény ohlasoval. Rozhodnuti pfipadnych sport o trvani ¢i platnosti
I 4 o v/ v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
najemnich vztahu pfislu$i nalézacimu soudu v obcanskopravnim fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 110/2017 - 33, ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 401/2017 - 25, nebo ze dne 26. 6. 2019, C. j. 2 As 186/2018 - 35). Jak Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi uvedl, zalovany spravni organ je sice povinen si v
fizeni o aktualizaci evidence pudy ucinit Gsudek o predbézné otazce, zda ohlasovateli
\4 v v v/ /4 4 i v/ 7 4 o M / v v/ v
v souladu s pozadovanou zmeénou svédéi pravni titul uzivani pudy, nicméné v pripadé
problematické situace nepredstavuje posouzeni zalovaného, zda najemci svédéi pravni titul
pro uzivani pudy, autoritativai rozhodnuti o soukromopravnich vztazich mezi vlastnikem
/7 v v / o 4 / V.V 4 4 4 4 A4 / v i
a najemcem zemédeélské pudy. Zavazné reSeni této otazky nalezi vyhradné do pravomoci
4 4 v 4 4 v/ 4 /4 v \4 / 4 i
nalézactho soudu v obcanskopravnim ftizeni. Zavér zalovaného o (ne)provedeni aktualizace
nepredstavuje vyusténi sporu mezi Ucastniky fizeni, spravni organy pouze rozhoduji na
zakladé dosud zjisténych skutecnosti, zda je, ¢i neni mozné evidenci aktualizovat tak, jak je
pozadovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
401/2017 - 25).

Meéstsky soud vysel téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2015, &. . 3 As
187/2014 - 37, podle néhoz ,, ... spravni organ tedy v ¥izeni pouze zkoumd, zda podnikatel
pidu uZivd a z jakého pravnibo divodu. Podle téchto zjisténi pripadné provede zménu v
evidenci pidy, nemél-li divod pochybovat o platnosti pravnibo divodu uzivini ani o osobé
uzivatele. Zalovany byl tak v ¥izeni o aktualizaci evidence piidy povinen samostatné posoudit,
zda stéZovateli svédci pravni titul uZivini pidy. Tuto otdzku vsak neresil proto, aby
autoritationé rozhodl o pravech a povinnostech subjekti najemniho vztabu, ale pravé proto, aby
mobl v ramci své kompetence provést pripadnou aktualizaci evidence. Jeho tvabu o trvini
najemniho vztabu byl nasledné povinen prezkoumat i spravni soud pri prezkumu spravniho
rozhodnuti. Konecné rozhodnuti nvedeného soukromopravniho sporu pak naleZi do pravomoci
civilniho soudu, jehoZ rozsudkem by byl spravni organ analogicky dle § 57 odst. 3 spravniho
vddu vazan. Rozhodnuti civilnibo soudu tedy miize pripadné vést k dalsi aktualizaci evidence
zemédélské prdy.©.

Spravni organ je podle § 3 spravniho radu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. Dle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soudasti pravniho fadu.

Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ilastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtikazl. Soud v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; ze dne 29. 7. 2004,
&} 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod & 787/2006
Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne
25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245; ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74; (i ze dne
19. 2. 2008, &. . 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).
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Ze shora uvedeného judikatorniho ramce jednoznacné vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak

Ve v 4 4 v v / 4 M 4 / Vv 4 v/ 4
uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach tcastnika fizeni, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.

Zalobkyné namitla, 7e Yalovany z faktur za roky 2014, 2015, 2016, véetné piilohy k faktute
za rok 2016 a rovnéz z vypovédi nijemni (pachtovni) smlouvy ze dne 15. 9. 2017, dané
Hornackou farmou uzivateli pouze z opatrnosti, nespravné dovodil, ze mezi Hornackou
farmou a uzivatelem vznikl smluvni vztah.

Podle § 1756 obcanského zakoniku plati, Ze neni-li smlouva uzaviena slovy, musi byt z

okolnosti zfejma vule stran ujednat jeji nalezitosti; ptitom se prihlédne nejen k chovani
. / 4 o v o / 4 4 .. / o

stran, ale 1 k vydanym cenikim, verejnym nabidkam a jinym dokladtm.

Vzhledem k chybéjici pisemné smlouvé mezi Hornackou farmou a uzivatelem musel
zalovany pfi zjistovani pravniho titulu vychazet pravé zchovani stran a z vydanych
dokladu dle § 1756 véty za strednikem obc¢anského zakoniku.

V daném pripadé byly faktury vystaveny dne 16. 12. 2014, 7. 12. 2015 a 30. 11. 2016.
Hornacka farma uvzivateli fakturovala najemné, resp. pachtovné, za pudu. Konecna cena
byla uréena jako soucin mnozstvi aceny za mnozstevni jednotku. Predmétné faktury
neobsahovaly blizsi vymezeni pozemku nebo pudnich bloku. K faktufe ¢. 1660905
predlozil uzivatel ptilohu, ktera neni opatfena datem ani podpisem osoby jednajici za
Hortiackou farmu. Zalovany posoudil faktury spoleéné s pfedlozenymi vypisy z Gétu
uzivatele, prijmovym a vydajovym pokladnim dokladem avypisy z LPIS, a dospél
k zavéru, ze uzivatel za uzivani predmétnych pozemku platil, nebot dle zalovaného
»-..sporné pozemky jsou obsazeny v jednotlivych dilech pudnich blokt a vymeéra téchto
pozemku zcela odpovida vymére uvedené na fakturach za uzivani pozemka vystavovanych

spolecnosti Hornacka farmas. r. 0.%.

Zalovany jiz v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 56284/2017-MZE-13338, spravné
. \4 . /4 \4 v M . o 4 4
vyslovil, ze podle spisové dokumentace zalobkyné disponuje k pozemkim pravnim
divodem wuzivani, ktery predstavuji najemni (pachtovni) smlouvy uzavfené mezi
. . 7 . / , v 7 . v . ..
jednotlivymi vlastniky parcel (propachtovatelée) a Hornackou farmou jakozto jejich
najemcem (pachtyrem), a dale podpachtovni smlouva ze dne 2. 1. 2017 uzaviena mezi
Hornackou farmou jakozto jejich naslednym propachtovatelem a zalobkyni jakozto jejich
/v /- ~ / / v / V.
podpachtyfem (podnajemcem). Zalovany dale konstatoval, ze ,...dosavadni uzivatel
4 4 o A o i i v o 4
pravnim divodem uzivani ve vztahu k pozemkim nedisponuje, kdyz ptvodni souhlas
spoleCnosti Horriacka farma s. r. o. s tim, aby pozemky, ohledné kterych tato spole¢nost
disponuje pravnim ddvodem uzivani, byly v evidenci pidy zapsany ve prospéch F. K., tato
v o J v / Y LN e / Ve V. o1V
spolecnost podanim ohlaseni zmény a dale jejimi vyjadrenimi a tkony ¢inénymi v prubéhu
fizeni odvolala. Je-li uzivatel zapsan do evidence pidy na zakladé dohody odstranujici
vzadjemny rozpor, resp. je-li ohlaSeni zmény podano prostrednictvim souhlasného
N e v/ v o N
prohlaseni, jako tomu bylo v tomto pripadé podanim ohlaseni F. K. ze dne 26. 2. 2013,
Ve v 4 v M Vv / ’ 4 ’ 4 o
ucinéného se souhlasem spolec¢nosti Hornacka farma s. r. 0., nezkoumaji se pravni davody
v/ / 4 4 v 4 M /e 4 v v 4 4 ’ 4
uzivani. Souhlasné prohlaseni ani vzajemna dohoda ovSem samy o sobé nezakladaji pravni
dtivod uzivani a ptivodni souhlas mtze byt jednim z Géastnikd kdykoliv odvolan. Dojde-li
k tomu, nastupuje dusledné zkoumani a vyhodnoceni pravnich dtvodt uzivani ve vztahu
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k pozemkum ve stejném rozsahu, jako by zadna predchozi dohoda ¢i souhlasné prohlaseni
nebyly viibec ucinény.“

Pokud zalobkyné zpochybnovala prikaznost vyse predestfenych faktur za pronajem pudy,
soud souhlasi s zalobkyni, ze ztéchto faktur samotnych skutecné nevyplyva, za jaké
konkrétni pozemky byly platby Gétovany. K témuz nazoru (ohledné jinych faktur) jiz
ostatné dospél téz ¢trnacty senat zdejstho soudu v zalovanym odkazovaném rozsudku ze
dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14A 159/2018 - 42, podle néhoz ... vypisy z LPIS nelze bez dalsiho
vztahnout k fakturam, nebot fakturovat lze plnéni za uzivani pozemkd, jez nemusi byt ve
LPIS evidovany.“ Dale soud v odkazovaném rozsudku poukazal na nesoulad mezi
mnozstvim (vymérou) pozemkl uvedenych na fakturach a ve vypisu z LPIS v letech 2014
az 2016. Tento nesoulad je patrny rovnéz v nyni projednavané véci, kde faktura ¢. 146276
ze dne 16. 12. 2014 zni na mnozstvi 144 (blize neurcené jednotky), zatimco z vypisu LPIS
ke dni 16. 12. 2014 plyne, ze na jméno uzivatele F. K. jsou evidovany pozemky o vymeére
celkem 139,82 ha. Obdobné je tomu v pripadé faktury ¢. 1660905 ze dne 30. 11. 2016, jez
zni na mnozstvi 28 blize neurcené jednotky, zatimco vypis z LPIS ke dni 30. 11. 2016 uvadi
vyméru 27,65 ha. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti neobjasnil konkrétni dtvody,
z nichz dovodil, ze uzivatel platil pravé za predmétné pozemky. K obdobnym zavérum
dospél soud i v ostatnich zalovanym citovanych rozsudcich ve vécech sp. zn. 3A 160/2018,
sp. zn. 5A 163/2018, sp. zn. 5A 177/2018 a sp. zn. 11A 161/2018.

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti nevypotidal ani snimitkou Zalobkyné
zpochybnujici pravost uzivatelem dodatecné predlozené prilohy faktury ¢. 1660905 ze dne
30. 11. 2016, ktera neobsahovala podpis osoby jednajici za Hornackou farmu a na niz text
samotné faktury ¢ 1660905 nikterak neodkazoval, prfestoze zalobkyné tuto namitku
uplatnila jiz v ramci svého podani ze dne 13. 2. 2018. Spravni organy nevzaly v Gvahu ani
obsah vyjadfeni Hornacké farmy ze dne 13. 2. 2018, kterym se pres namitku zalobkyné
rovnéz nezabyvaly. SkuteCnost, ze citované vyjadreni predlozila zalobkyné v rizeni pred
vydanim zrusyjictho rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 56284/2017-MZE-
13338, neni pro véc podstatna.

Soud oveéril, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice v navaznosti na
zavéry, k nimz dospél spravni organ L. stupné, zalobkyni upozornil na omezeny rozsah
autoritativniho rozhodovani spravnich organt ve véci feseni sporu mezi zalobkyni a
uzivatelem o jejich pravech a povinnostech pro tcely aktualizace evidence pudy, pricemz
toto upozornéni vhodné doplnil odkazy na priléhavé rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2006, C. j. 7 As 26/2005 - 67 a ze dne 9. 7. 2015, C. j. 3 As 187/2014 - 37,
. 4 v v 4 4 M 4 4 M /. Ve . 4 4
nicméné ohledné namitané neexistence pravniho titulu, ktery by uzivateli zakladal pravo
na uzivani parcel s prihlédnutim k tomu, Ze puvodni souhlas Horriacké farmy s tim, aby
v / v N . 4 4 o \ A4 4
pozemky, ohledné kterych tato spolecnost disponuje pravnim duvodem uzivani, byly
. . o 4 v v 4 4 Vv 4 v 4
v evidenci pudy zapsany ve prospéch F. K., tato spole¢nost podanim ohlaseni zmény a dale
jejimi vyjadfenimi a dkony cinénymi v pribéhu fizeni odvolala, se v napadeném
rozhodnuti nikterak nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl konkrétni relevantni
divody, znichz vyvodil existenci smluvniho vztahu mezi Horniackou farmou a
uzivatelem, kdyz vypisy zLPIS nelze ze shora uvedenych duvodd vztihnout
k predlozenym fakturam, z nichz samotnych nevyplyva, za jaké konkrétni pozemky byly

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



51.

52.

10 & j. 9A 145/2018

platby uctovany, zatizil napadené rozhodnuti v tomto rozsahu vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

VIL.  Zéavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1

4 . 4 v Ve v ’,." 4 /4 v/ v/ 4
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni podle §
78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

O nahradé nakladt fizeni Géastnikd rozhodl soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
v v /7 IV 4 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, nebot soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
soud ji proto ptiznal nahradu nakladi fizeni. Nahradu nakladd fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen

zaplatit zalobkyni v primérené lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2021
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