¢.j. 52 Af 50/2020-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

Zalobce: SYNOT TIP, as., ICO: 26301091,

sidlem Jaktare 1475, 686 01 Uherské Hradisté

zastoupeny obecnym zmocnéncem S. H.

adresa pro dorucovani Jaktare 1475, 686 01 Uherske Hradisté
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 13521-3/2020-900000-311,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L.
Zalobou napadené rozhodnuti, #aloba a vyjad¥eni ¥alovaného

. Celni Gfad pro Pardubicky kraj (dale téz ,celni Gfad“ ¢i ,spravni organ prvého stupné®) u
v v Vv 4 . .. 4 4 4 4 M 4 ’ v
zalobce provedl dvé kontroly zamérené mimo jiné na dodrzovani povinnosti dle zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o hazardnich
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hrach®), a na dodrzovani podminek provozovani hazardni hry stanovenych zakladnim
povolenim [kterym bylo v daném pripadé rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10. 4.
2019, ¢. 5. MF-37010/2016-34-139, dale téz ,zakladni povoleni“]. Prvni kontrola byla
provedena dne 28. 8. 2019 v provozovné zalobce (oznacené jako ,SYNOT TIP CASINO®),
ktera se nachazi na adrese Havlickova 90, 537 01 Chrudim. Kontrolni skupina celniho
Gradu pti kontrole ze zaznamG monitorovacitho zafizeni zjistila, Ze nelze rozpoznat, zda
jsou koncova zatizeni technické hry ¢ AP1TR0030121 a ¢ AP1TR0030125 v provozu
[kamery byly rozmistény tak, Ze na zaznamech nebyly zachyceny (Celni pohled) celé
monitory koncovych zafizeni (pouze na jednom ze zaznamt byly .z velmi ostrého iblu
patrné Cisti spodnich obrazovek technickych zarizeni APITR0030121 a AP1TR0030125%)],
aCkoliv podle zikladniho povoleni [¢ast V. pism. b) bod 3 zakladniho povoleni] je
provozovatel povinen zajistit v hernim prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail
zaznamu, aby bylo (mimo jiné) ze zdznamu patrno, zda jsou koncova zatizeni technické
hry v provozu. Uvedené kontrolni zjiSténi bylo zaznamenano v protokole o kontrole ze
dne 4. 10. 2019, ¢. j. 98347-8/2019-590000-61/2019 (dale téz ,kontrolni protokol 1%). Proti
kontrolnimu zji$téni zachycenému v kontrolnim protokole 1 zalobce podal namitky, které
byly zamitnuty.

. Druhou kontrolu zahdjil celni Gfad dne 3. 9. 2019, a to v provozovné zalobce (0znacené

jako ,HERNA SYNOT TIP CLUB“), ktera se nachazi na adrese Dasicka 1796, 530 03
Pardubice. I pti této kontrole kontrolni skupina celntho dfadu ze zaznamt
monitorovacitho zatizeni zjistila, Ze nelze rozpoznat, zda jsou koncova zafizeni technické
hry ¢ 2ST200205, 1701703 a 60NT600197 v provozu [kamery byly rozmistény tak, ze na
zaznamu nebyly zachyceny (éelni pohled) celé monitory koncovych zafizeni (pouze na
jednom ze zaznamu byl patrny tzky prouzek horniho displeje technického zatizeni
60N600197)], ackoliv podle zakladniho povoleni [¢ast V. pism. b) bod 3 zakladniho
povoleni] je provozovatel povinen zajistit v hernim prostoru takové rozmisténi kamer a
kvalitu a detail zaznamu, aby bylo (mimo jiné) ze zaznamu patrno, zda jsou koncova
zafizeni technické hry v provozu. Uvedené kontrolni zjisténi bylo zaznamenano v
protokole o kontrole ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 102627-8/2019-590000-61 (dale téz ,kontrolni
protokol 2). Proti kontrolnimu zji$téni zachycenému v kontrolnim protokole 2 zalobce
podal namitky, které byly zamitnuty.

. Spisovy material byl nasledné predan ke spravnimu fizeni, nebot zde bylo divodné
podezfeni ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach,
kterého se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze provozuje hazardni
hru v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani stanovenymi v zakladnim
povoleni. Zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci oznameno dne 19. 12. 2019 a soucasné mu
bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava zalobce
nevyuzil, celni trad ukonéil dokazovani a vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c) zadkona o hazardnich hrach, nebot zalobce ve
svych provozovnach zminénych vyse ve dnech 28.8.2019 a 3. 9. 2019 vrozporu s
podminkou stanovenou v zakladnim povoleni [¢ast V. pism. b) bod 3 zakladniho povoleni]
nezajistil takové rozmisténi kamer, aby z jejich zaznamt bylo zfejmé, zda jsou koncova
zafizeni technickych her ¢. AP1TR0030121, AP1TR0030125, resp. ¢. 2ST200205, 1701703
a 60NT600197 v provozu. Za dva prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 10.000
K¢ (zakonem stanovené rozmezi je 0 az 50.000.000 K¢) a soudasné mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady tizeni o pfestupku v pausalni vysi 1.000 K¢. Odvolani zalobce
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proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalovany rozhodnutim ze dne
17. 6. 2020, ¢. j. 13521-3/2020-900000-311, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz nezpochybnil skutkovy stav
zjidtény spravnimi organy. Zalobce tedy nesporoval, %e na kamerovych ziznamech nebyly
zachyceny monitory koncovych zafizeni vySe uvedenych technickych her (kamery
nezabiraji ¢elné monitory koncovych zatizeni), zalobce se vSak domniva, Ze to nebylo
nezbytné (ostatné zakon ani zakladni povoleni zalobci neuklada, aby kamery zabiraly
monitory koncovych zafizeni technickych her) a ze splnil povinnost ulozenou mu
vyrokem V. pism. b) bodem 3 zakladniho povoleni (zajistit takové rozmisténi kamer, aby
z jejich zaznamtl bylo zfejmé, zda jsou koncova zafizeni technickych her v provozu),
nebot z kamerovych zaznamu ,je seznatelné, zda koncové zarizeni technické hry sviti a je tedy
v provozu, nebo zda je bez osvétleni a je tedy mimo provoz®. Dle zalobce proto nebylo treba,
aby na kamerovych zaznamech byly zachyceny monitory koncovych zatizeni technickych
her, jak tvrdi zalovany a spravni organ prvého stupné, zvlasté kdyz ,jsou tyro skutecnosti
(mysleno ztejmé to, zda je koncové zatizeni technické hry v provozu - pozn. soudu) lebce
dobledatelné v ramci jinyjch kontrolnich instituti, které md celni wrad k dispozici (napr. online
pristup ke kazdému koncovému zarizeni technické hry)“.

Déle zalobce namitl, Ze i kdyby svym jednanim naplnil formalni znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, jeho jednani nelze
hodnotit jako spolecensky skodlivé, nebot jim ,nebyly obroZeny zdjmy chrinéné zakonem,
steiné tak nebyly ani porusemy Zddné opravnéné zdjmy tretich osob“. Konecné zalobce
akcentoval 1 to, ze .prislusné kamery byly na zikladé predmétnych protokolii o kontrole
nasmérovany lépe, aby napyisté celni urad jiz nemél Zadnou pochybnost o tom, zda jsou koncovd
zarizeni technické hry AP1TR0030121, AP1TR0030125, 2§T200205, 1701703 a 60ONT600197
v provozu“. K této skuteCnosti mély spravni organy prihlédnout jako k polehlujici
okolnosti pti urceni druhu spravatho trestu ve smyslu § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dale téz ,zdkon o
prestupcich®), a zalobci mélo byt ulozeno pouze napomenuti.

Ze vsech vy$e uvedenych duvodt by dle nazoru zalobce mélo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
% 7. 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 [} Vv 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.%) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Pfedné soud zduraziuje, ze obsah a kvalita zaloby predurcuje podobu rozhodnuti soudu,
protoze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své
namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani,
nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 9. 2018, &. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 9 stranich Zalobou
napadeného rozhodnuti (a spravni organ prvého stupné na 8 stranach) podrobné odtvodnil
své zavéry, priCemz proti zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobce v zalobé
postavil v podstaté totozné namitky, jaké uplatnil v odvolani, aniz by pfedlozil konkrétni
relevantni konkurujici argumentaci zpochybniujici spravnost zavért zalovaného [za zalobni
(¢ kasacni) namitku pritom nelze i dle NSS ,rozhodné povazovat pouhé negace peclivé
odiivodnénych zavéri“ spravnich organt (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs
126/2017 - 43, bod 50)]. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organt, nebude soud
hledat zplisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavér, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 -
128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), a proto bude
soud tam, kde se se zavéry spravnich organd shodne, na tyto odkazovat [neni totiz
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyftcené - tuto
praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud (srov. nap¥. nalez ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IILUS 1889/20)], event. je stru¢né zopakuje.

Soud téz pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ire oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gdlastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odavodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi byt premr$téné. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k tomu srov. i
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vyse uvedenych
divodl proto napf. soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j.
10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As
140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze
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samozrejmé vyporadat i dikazni nivrhy Glastnikd Hzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
’ ’ v « s . . ’ , . , ’
suplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateény (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy pfezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe v v v 4 v/ 4 \4 Veey ’ 4 / ’ vV o

se muze zameérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
orgainu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym Zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoti spolené srozhodnutim spravniho organu prvého stupné
PRV . ’ v . r 7 /oo
materialné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
\4 / V7 1° Ve o oo 4 Ve i . 4 4 v * o o v 7 a4
zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pri aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
vSechny zakladni namitky Zalobce. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravniho fadu stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad
jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti tak
neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodt (nedostatkem divodd nelze rozumét diléi
nedostatky oddvodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou,
ktera by opodstattiovala postup dle § 76 s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenému nebylo nezbytné dokazovani jakkoliv dopliiovat, ostatné
zalobce toto ani nepozadoval a v zalobé odkazoval pouze na listiny zalozené ve spravnim
spise. V ftizeni pred spravnim soudem se vSak dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt
z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prosttedky (dikazy) v ném obsazené
hodnoti. Napf. v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 - 31, NSS
uvedl: ,Dokazovini nicméné neni potreba provddét obsabem spravnibo spisu, nebot’ ten je
obrazem a wvysledkem spravniho vizeni, dokliada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ 7. 9
Afs 8/2008 - 117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).“

K meritu sporu soud uvadi, ze dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se

/7 . /7 . N4 i 4 4 v 4 \4 . 4
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni
hru v rozporu s podminkami jejtho radného provozovani stanovenymi v zakladnim
povoleni, schvalenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného
modelu technického zafizeni, nez jaky byl v zakladnim povoleni schvalen.

Podle ¢asti V. pism. b) bodu 3 zakladniho povoleni provozovatel zajisti v hernim prostoru
takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zdznamu, aby bylo mozné rozpoznat osoby
vstupujici a pohybujici se v hernim prostoru, a aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni
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pozice koncovych zafizeni technické hry, zda jsou koncova zarizeni technické hry v
provozu a zda je na nich provadéna hra.

Spravni organy netvrdily, ze by ze zaznamu monitorovactho systému nebylo mozno
rozpoznat osoby v hernim prostoru ¢i ze by z nich nebylo patrné, zda je na koncovych
zafizenich provadéna hra (u koncovych zatizeni nebyl pfitomen hrac). Spravni organy
vSak zalobci vytykaly, Ze v rozporu s podminkou stanovenou v zakladnim povoleni [¢ast
V. pism. b) bod 3 zikladniho povoleni] nezajistil takové rozmisténi kamer, aby z jejich
zaznamu bylo zfejmé, zda jsou koncova zatizeni technickych her ¢. AP1TR0030121,
AP1TRO0030125, resp. ¢. 2ST200205, 1701703 a 60ONT600197 v provozu (kamery byly
rozmistény tak, ze na zaznamu nebyly napf. zachyceny celé monitory koncovych zafizeni
technickych her ¢. AP1TR0030121, AP1TR0030125, resp. ¢. 2ST200205, 1701703 a
60NT600197).

Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce nezpochybnil skutkovy stav zjistény spravnimi organy
(soud ze skutkovych zjiSténi spravnich organt proto bude vychazet - srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 3 As 159/2019 - 28, bod 19), nezpochybnil tedy ani to, ze na
kamerovych zdznamech nebyly zachyceny monitory koncovych zatizeni vyse uvedenych
technickych her (kamery nezabiraly monitory koncovych za¥izeni). Zalobce se viak
domniva, Ze to nebylo nezbytné a ze splnil povinnost ulozenou mu vyrokem V. pism. b)
bodem 3 zakladniho povoleni (zajistit takové rozmisténi kamer, aby z jejich zdznama bylo
ztejmé, zda jsou koncova zafizeni technickych her v provozu), nebof z kamerovych
zaznamu e seznatelné, zda koncové zarizent technické bry sviti a je tedy v provozu, nebo zda je
bez osvétleni a je tedy mimo provoz“. Dle zalobce proto nebylo tfeba, aby na kamerovych
zaznamech byly zachyceny monitory koncovych zatizeni technickych her, jak tvrdi
zalovany a spravni organ prvého stupné, zvlasté kdyz ,jsow tyto skutecnosti lehce
dobledatelné v ramci jinyjch kontrolnich instituti, které md celni wrad k dispozici (napr. online
pristup ke kaZdému koncovému zatizeni technické hry). S tim vSak soud nesouhlasi. Jak
zalovany vystizné uvedl v odtvodnéni svého rozhodnuti (strana 6), ,pod pojmem provoz je
nutno spatrovat fakt, Ze tato zarizeni jsou plné funkini a je mozno na nich bhrat zvolenou hru®,
tudiz ,skutecnost, Ze predmétnd koncovd herni zarizeni sviti, jesté sama o sobé neznamend, Ze
jsou v provozu. Nelze vyloulit existenci pripadi, kdy dojde k poruse koncového zarizeni
technické bry a zavizent, ac sviti (je napajeno elektrickym proudem), stavd se ve skutecnosti diky
vzniklé zavadé nefunkcnim, nepouZitelnym pro hrdce, kteri si na dotceném technickém hernim
zavizeni chtéji zabrdat hazardni bru, je tzv. mimo provoz, a to az do doby, neZ bude jeho
funkcionalita plné obnovena.“ Proto .samotny odlesk vyzatujicibo jasu svétla z monitori
dotcenych koncovych zarizeni pri vizudalnim pobledu z boku, aniz by bylo mozZno zhlédnout
detail zaznamu z Celniho pobledu na monitory inkriminovanych koncovych zarizeni, jesté
neosvédcuje vlastni provoz téchto zarizeni.“ Tyto na prvy pohled logické Gvahy spravnich
organd (s nimiz se soud ztotozruje) zalobce v zalobé nijak nezpochybnil a soud neni
opravnén za zalobce jeho argumentaci domyslet, nebot by se tak z nestranného arbitra
sporu stal zalobcovym advokatem, coz je neptipustné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.
11. 2020, ¢. j. 2 Afs 273/2019 - 35, bod 19). Pouha negace peclivé odivodnénych zavéra
spravnich organa neni zalobnim bodem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs
126/2017 - 43, bod 50), jak jiz bylo zduraznéno vyse. Jestlize tedy na kamerovych
zaznamech nebyly zachyceny monitory koncovych zafizeni vyse uvedenych technickych
her (Celni pohled), pak soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce porusil povinnost
stanovenou v zakladnim povoleni [¢ast V. pism. b) bod 3 zakladniho povoleni], jelikoz
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nezajistil takové rozmisténi kamer, aby z jejich zaznamu bylo ztejmeé, zda jsou koncova
zafizeni technickych her ¢. AP1TR0030121, AP1TR0030125, resp. ¢. 2ST200205, 1701703
a 60NT600197 v provozu. Zalobce ma jisté pravdu v tom, Ze v zakladnim povoleni neni
uvedeno, ze na kamerovych zaznamech musi byt zachyceny monitory koncovych zatizeni
technickych her (Celni pohled). V zakladnim povoleni je vsak jasné uvedeno, ze
provozovatel zajisti v hernim prostoru takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zdznamu,
aby byly patrné veskeré herni pozice koncovych zatizeni technické hry, zda jsou koncova
zafizeni technické hry v provozu a zda je na nich provadéna hra. Je pfitom véci zalobce
jakozto podnikatele (profesionala) v daném oboru, aby sam rozhodl, jak danou povinnost
splni. Spravni organy pouze uzavtely, ze zalobcem zvolené feseni z duvodi vyse
popsanych neobstoji (ze zaznami nebylo zfejmé, zda jsou koncova zatizeni technickych
her ¢. AP1TR0030121, AP1TRO0030125, resp. ¢. 2ST200205, 1701703 a 60ONT600197
v provozu) a soudasné zalobci naznalily, jakym (nikoliv jedinym moznym) zptisobem je
mozné zjistény nedostatek pro futuro napravit (nasmérovat kamery tak, aby bylo mozno
zhlédnout detail zdznamu z éelntho pohledu na monitory inkriminovanych koncovych
za¥izeni). Zalobce vSak muZe zikladnim povoleni stanovenou podminku splnit i jinak.
Spravni organy tak svym rozhodnutim ,nestanovovaly“ Zalobci néjakou dalsi povinnost
nad ramec zdkladniho povoleni, ostatné z vyrokové dasti rozhodnuti spravniho orginu
prvého stupné je zcela zfejmé, ze zalobce nebyl sankcionovan za to, ze kamery nezabiraji
monitory koncovych zafizeni, nybrz za to, ze jakozto provozovatel hazardni hry
v rozporu s podminkou stanovenou v zakladnim povoleni nezajistil takové rozmisténi
kamer, aby z jejich zaznamu bylo zfejmé, zda jsou koncova zarizeni technickych her ¢.
AP1TR0030121, AP1TR0030125, resp. ¢. 25T200205, 1701703 a 60ONT600197 v provozu.

Soud téz souhlasi s zalovanym, ze neni rozhodné, ze jsou tyto skutecnosti (funkénost
zatizenli) ,dobledatelné i v ramci jinych kontrolnich instituti“. S ohledem na charakter loterii
e , o« .o . , . v ’ v 7
a jinych podobnych her a na jejich negativni dopady je treba trvat na bezpodmine¢ném
dodrzovani podminek stanovenych v zakladnim povoleni, a to bez ohledu na to, zda
Ministerstvo financi stanovenim podminek znasobilo jiz kontrolu provadénou jinym
zpusobem. Ostatné zalobce opét v zalobé spravnost téchto Gvah zalovaného zadnou
konkrétni namitkou nezpochybnil. Lze proto uzavrit, ze nebylo povinnosti spravnich
4 o vV v 4 4 v/ 4 v v i 4 4 4
organu oveérovat funkcnost koncovych hernich zarizeni napr. prostrednictvim vzdaleného

pristupu.

Soud naopak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze jeho jednani neni spoleensky skodlivé,
resp. ze nebyl naplnén materialni znak prestupku. Naplnéni materialniho znaku prestupku
zasadné splyva s naplnénim formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23, ¢i rozsudek NSS ze dne 24.
3. 2021, ¢.j. 1 As 170/2019 - 27, bod 13). Proto zpravidla neni nutno, aby se spravni
organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly
1 v odtivodnéni svych rozhodnuti (rozsudek INSS ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28).
Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, . j.
As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). O nenaplnéni materialntho znaku prestupku lze
hovorit pouze tehdy, kdyz stupen spoleCenské Skodlivosti v konkrétnim pfipadé ani pri
formalnim naplnéni znakl uréité skutkové podstaty nedosahne stupné odpovidajiciho
dolni hranici typové skodlivosti pro spole¢nost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehéim
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bézné se vyskytujicim pripadum prestupku této skutkové podstaty (srov. rozsudek NSS ze
dne 27.9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012 - 23, bod 14). V projednavané véci vsak zjevné neslo o
pripad, ktery by neodpovidal ani nejlehéim bézné se vyskytujicim pripadim prestupkt
této skutkové podstaty. Naopak, jedna se o bézné se vyskytujici jednani, v dusledku
kterého byl narusen zajem statu na efektivni kontrole plnéni pravem ulozenych povinnosti
v oblasti hazardu, na ochrané hra¢i a na predchazeni ,zkreslovani“ ekonomickych
vysledk podnikateld v oblasti hazardu. Skutecnost, Ze zakizanym jednanim nebyla
zptsobena nikomu jma, sama o sobé neznamena, ze zakazané jednani neni spolecensky
skodlivé (srov. — mutatis mutandis - rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2012, &. j. 5 As 106/2011 -
81). Materialni znak ohrozovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské Skodlivosti
je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit
ke konkrétnim skodlivym dusledkiim (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015
- 31, bod 26). Konec¢né u prestupkdl, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni (odpovédnost
pravnické osoby za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace),
nemaji navic okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou
skodlivosti (napf. mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptsob jeho spachani,
pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky prestupku zadny vliv (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62).

Dtvodna neni ani namitka, ze spravni organy neprihlédly ke skuteCnosti, ze ,prislusné
kamery byly na zakladé predmétnych protokolii o kontrole nasmérovany lépe, aby nap?isté celni
urad jiz nemél Zadnou pochybnost o tom, zda jsou koncovd zarizeni technické hry
AP1TR0030121, API1TR0030125, 257200205, 1701703 a 60ONT600197 v provozu“. K této
skutenosti (tj. ke snaze zalobce protipravni stav napravit), bylo prihlédnuto k jako
polehcujici okolnosti, jak je patrno ze strany 6 rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné. Spravni organ prvého stupné prihlédl ke vSem specifikim pripadu a zalobci
nasledné ulozil pokutu na samé spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi, resp.
v bagatelni vysi. Na tomto misté soud pro Gplnost dodava, ze ukladani pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravaiho organu,
tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od
posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavfena. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze
jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent, vybodil-li z
nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
36). K tomu vSak v nyni projednavané véci zjevné nedoslo (ani to zalobce netvrdil), vyse
pokuty byla zevrubné odivodnéna jak spravnim organem prvého stupné (viz strany 5 az 8
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné), tak zalovanym (viz stranu 8 zalobou
napadeného rozhodnuti), nebyl zde tedy prostor pro zasah soudu (rozhodnuti spravnich
organd proto vtomto sméru rozhodné nejsou neprezkoumatelna), ostatné zalobce tyto
zavéry spravnich organd opét zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil, pouze namitl, ze
mél byt ulozen jiny druh sankce (viz nize), coz ovsem nelze povazovat za relevantni
nazorovou oponenturu.

Na tomto misté soud pro tGplnost zalobci pfipomina, ze spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale rovnéz i represivni, priCemz primarnim vyznamem trestani je potrestani
pachatele tak, aby ulozZenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptisobem
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pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpisi (srov. napf. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek NSS ze dne

4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119). Pokuta ve vysi 10.000 K¢ témto pozadavkum
vyhovuje.

K namitce zalobce, ze mu mélo byt ulozeno napomenuti, soud predné uvadi, ze neexistuje
subjektivni pravo obvinéného na ulozeni jiného druhu spravniho trestu nez pokuty, a to s
ohledem na vySe zmiriované uvazeni spravnich organd, které soudu nepfislusi nahrazovat
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020 - 26, bod 39). Navic je zjevné,
v v ’ . ’ ;. 7 7 v ’ . . ,
ze sohledem na predchozi protipravni jednani zalobce vtéto oblasti (vyjmenovana
spravnim organem prvého stupné na stranach 6 a 7 rozhodnuti) nemuze tvrzeni zalobce, ze
Y v o . 4 ’ . /N ’

postacovalo, aby byl upozornén na dusledky protipravniho jednani, jez mu podle zakona
hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani, obstat. Zalobce byl jiz
v minulosti trestdin spravnimi organy napf. i za to, ze nevybavil hernu takovym
monitorovacim zatizenim, jehoz zaznam byl jasny, zfetelny a rozliditelny (viz stranu 7

4 4 4 ’ 4 v v 7 M / \4 /4
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné). Za téchto okolnosti je zjevné, ze pouhé
»upozornéni“ ze strany spravnich organt by nevedlo k naplnéni Géelu spravniho trestani,
resp. by neodradilo zalobce od dal$itho nezikonného jednani a nepfimélo ho k dodrzovani
povinnosti v oblasti hazardnich her.

III.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu v souladu

s § 78 odst. 7s.f.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na

nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu

nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /

nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. éervna 2021

Jan Dvortak, v. r.
predseda senatu
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