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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

Yalobce: ZUCCA a.s., ICO 28350600

sidlem Boskovstejn1, Boskovstejn
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021, &. j. MZP/2020/560/1865

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se zalobou podanou dne 15. 2. 2021 ke Krajskému soudu v Brné domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MZP/2020/560/1865 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zalobcova odvolani proti rozhodnuti
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Ceské inspekce Zivotniho prostedi ze dne 28. 7. 2020, & j. CIZP/47/2020/2300 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), kterym inspekce naridila zastaveni provozu vyjmenovanych
stacionarnich zdroji znedisténi ovzdusi umisténych v provozovné Bioplynové stanice
Velky Karlov v katastralnim 4zemi Hradek uZnojma (dale jen ,Bioplynova stanice®),
zatazenych pod nize uvedenymi kody prilohy ¢. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi®), a to: zdroje
zatazeného pod kod 3.7. Vyroba bioplynu anaerobni fermentaci a zdroje zarazeného
pod kéd 1.2. Spalovani paliv v pistovych spalovacich motorech o celkovém jmenovitém
tepelném prikonu od 0,3 MW do 5 MW, konkrétné kogeneracni jednotky, ve které
dochazi ke spalovani vyrobeného bioplynu (oba zdroje dale souhrnné jen jako ,zatizeni®).

Ceska inspekce Zivotniho prostedi (dale jen ,spravni orgin I stupné“) zahéjila se Zalobcem
fizeni o zastaveni provozu zafizeni dne 8. 3. 2018. Protoze zalobce vzapéti dne 18. 4. 2018
pozadal u Krajského tGradu Jihomoravského kraje o povoleni provozu zafizeni dle § 11
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, prerusil spravni organ L. stupné dne 23. 4. 2018
fizeni o zastaveni provozu zarizeni do skonceni povolovactho rizeni. Nejednalo se pritom
o prvai zadost zalobce o povoleni provozu, zadna z dosud podanych zadosti (ze zari 2015,
zar1 2016 a ledna 2018) ovsem nebyla Gspésna.

Poté, co prislusné spravni organy zalobcovu zadost o povoleni provozu zatizeni z dubna
2018 zamitly (zamitnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020, ¢. j.
MZP/2019/560/2244), pokracoval spravni organ I. stupné v fizeni o zastaveni provozu. Do
té doby byla zalobci dvakrat udélena pokuta za provoz zarizeni bez povoleni.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo z moci ufedni rozhodnuto o zastaveni provozu
zatizeni. Zalobci uloZil orgin I stupné povinnost zastavit davkovani surovin do
technologického zafizeni zdroje znedistovani ovzdusi zarazeného pod kédem 3.7. Vyroba
bioplynu ode dne bezprosttedné nasledujiciho po nabyti pravai moci daného rozhodnuti a
nechat dobéhnout technologicky cyklus probihajici na jiz nadavkovanych surovinach a
novy technologicky cyklus jiz nezahajovat. Stézejnim divodem rozhodnuti bylo, ze
zalobce provozuje zarizeni bez patfiéného povoleni provozu podle zakona o ochrané
ovzdusi jiz od roku 2015. Prvostupniové rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti p¥ili$ny formalismus a nespravné posouzeni véci,
kdyz zalobce jiz ve svém odvolani uvedl, ze lini veskeré kroky k ziskani povoleni
k provozovani Bioplynové stanice. Neni to vSak zalobce, ktery znesnadriuje ziskani
opravnéni k provozu stanice, nybrz jsou to pfislusné tfady, které svym nekoncepinim
jednanim a rozdilnym rozhodovanim komplikuji a stézuji ziskani opravnéni. K tomu
zalobce odkazuje na zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢&. ;.
MZP/2019/560/2244, kterym bylo potvrzeno zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni
provozu, a na spis k fizeni o této zalobé vedeny Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 A

28/2020.

Zalobce rozporuje zavér zalovaného, Ye se nesnaZi vyhovét pozadavkim pro udéleni
povoleni potiebného pro provoz zafizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
kdyz zalobce ,ziskal zdvazné stanovisko Krajského #radu Jibomoravského kraje ¢j. JMK
103805/2020 ze dne 18. 8. 2020, opét nedodrzel predloZenou projektovon dokumentaci, na
zdkladé které zdavazné stanovisko ziskal, kdyZ pri mistnim Setveni byl zjistén nesoulad
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skutecného stavu a stavu popsaného ve schvdlené projektové dokumentaci. Neni to poprvé, co
odvolatel proved] stavebni iipravy, které nebyly v projektové dokumentaci obsazeny. O
zdvaznosti takového pocindni pak svédci i to, Ze autor projektu odmitl s odvolatelem dile
spolupracovar.“ Zalobce vysvétluje nesoulad mezi projektovou dokumentaci a skute¢nym
stavem nutnosti provést stavebni Gpravy po havarii, ke které v ramci Bioplynové stanice
do$lo v &ervenci roku 2020. Zalobce zménil zastfeSeni nidrye FO, kdy nové zvolil
technickou tpravu dvoumembranového zastfeseni od spolecnosti KK projekt s.r.o.,
zatimco dle projektové dokumentace k zdvaznému stanovisku mélo jit o dfevény strop a
membranu. Zminéna havarie byla dle zalobce divodem, pro¢ ukoncil spolupraci se
spolecnosti agriKomp Bohemia s.r.o. Podle zalobce je pfitom mezi stranami sporné, kdo
havarii zap#¢inil. Zalovany a orgin L stupné tak podle Zalobce vychizi z neliplnych
zjisténi a nejednaji objektivné.

Zalobce dile k nesouladu skutetného stavu s projektovou dokumentaci uvedl, Ze jiz
krajskému uradu poskytl doplnéni dokumentace. Z toho podle zalobce vyplyva, ze ¢ini
veskeré kroky ke zlegalizovani provozu Bioplynové stanice. Zalobce odekava, Ze
k povoleni provozu muze dojit ve velmi kratké dobé. Smyslem zaloby je podle néj to, aby
byla zrusena obé rozhodnuti o zastaveni provozu a predmétné spravni rizeni bylo
preruseno do skonceni fizeni vedeného Krajskym ufadem Jihomoravského kraje o
povoleni provozu Bioplynové stanice pod sp. zn. S-JMK 75986/2020/OZP/Hel.

Dale zalobce vyvraci zavér zalovaného, ze zalobce nedisponuje platnym stanoviskem EIA a
bude jej muset opétovné zadat. S poukazem na dokument Shrnuti problematiky posuzovini
vlivid na Zivotni prostvedi zaméru ,Bioplynovd stanice Velky Karlov - skutecny stav vcetné
budoucich vprav® z hlediska zikona ¢& 100/2001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi
/ v 4 M v 4 v 4 M
vypracovany spoleCnosti KK projekt s.r.o. zalobce tvrdi, ze nové stanovisko EIA
v . 5 / ’ v/ oV VeV
nepotrebuje, nebot nehodla zpracovavat vedlejsi zivocisné produkty.

Ohledné pokuty ve vysi 2.000.000,- K¢ za provoz zafizeni bez povoleni zalobce uvedl, ze
proti ni podal zalobu. V napadeném rozhodnuti absentuje zminka o tom, ze ji soud ptiznal
odkladny Géinek. O zalobé dosud nebylo meritorné rozhodnuto.

Zalobce s poukazem na nékolik dokumentt tvrdi, Ze mu pripadné zastaveni provozu
v/ ’ o ’ /. v e . . v 7 ’ .
zafizeni zpusobi nevyhnutelnou Gjmu, kterou oznacuje za likvidaéni. Vykazem zisku a
ztrat ke dni 31. 12. 2019 doklada, ze provoz Bioplynové stanice tvori vice nez 90 % jeho
zisku. Nejde vsak pouze o usly zisk, zastaveni provozu vyzaduje provedeni celé rady
opatfeni souvisejicich s vychladnutim nezfermentovaného materialu v reaktoru, vyvozem
digestatu, zakonzervovanim silazniho zlabu, nedostateénosti kapacity silaznich zlabg,
v 7 4 7 eV / I4 o 4 .
nemoznosti skladovani jiz nasmlouvanych substratu od dodavateld, uvedeni stanice do
provozu po dlouhodobé odstavce, nemluvé o ztraté zaméstnanct.

Pokud napadené rozhodnuti zmitiuje p¥ipominky Spolku za ZP Velkého Karlova, z. s., Ze
provoz Bioplynové stanice bez slozkového povoleni obtézuje oblany Velkého Karlova a
sousednich obci, nelze jim prisvédéit, kdyz Bioplynova stanice spliuje veskeré zakonné
podminky pro jeji provoz, véetné emisnich limitd. Spolek sva tvrzeni niéim neprokazuje.
Provoz bioplynovych stanic je pfitom dle zalobce bezpochyby ve vefejném zajmu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalobce odkazal na odGvodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Zalobni
namitky veskrze opakuji argumentaci zalobce z predchoziho fizeni a spravni organy je uz
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dfive dostatecné vyporadaly. Podstatou napadeného, respektive prvostupniového
rozhodnuti je, Ze zalovany dlouhodobé provozuje zafizeni bez prislusného povoleni.

Zalobce dle zalovaného neuved! nic konkrétniho, co by svédcilo o porusent jeho vetejného
subjektivniho prava, protoze zalobce nebyl opravnén zatizeni provozovat.

Standardni postup u povolovani provozu bioplynovych stanic jakozto stacionarnich zdroja
znecisténi je takovy, Ze je nejprve pozadano o povoleni, az po jeho udéleni je zahajen
4 v/ v v M v/ 4 i \4 v
provoz. V daném pfipadé vsak povinnost pozadat o povoleni vznikla uz zalobcovu
pravnimu predchtdci, ten tak mél ucinit do 1. 9. 2013. Povinnost pozadat o povoleni pak
presla na zalobce jakozto na nového majitele a provozovatele Bioplynové stanice. Zalobce
v 4 v/ v 4 vV o 4 4 4 v/ 4
vSak o povoleni pozadal azpotémét pul roku vlastniho provozovani zatizeni bez
povoleni. Od té doby podal nékolik zadosti o povoleni provozu, vSechny byly netspésne.
To, ze povoleni k provozu neziskal, at uz zjakéhokoliv divodu, neopravnuje zadného
zadatele, aby dal provozoval zatizeni bez povoleni.

Zalobcovy namitky tykajici se fizeni o povoleni provozu zarizeni (nedostatki tohoto
fizeni) nebo zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni provozu zafizeni nepovazuje zalovany
za relevantni ve vztahu k nyni projednavané véci. Ani fakt, ze zalobce znovu pozadal o
4 VVv/ v 4 v/ /. vV 4 M v 4 v i v
povoleni provozu a véri, ze tentokrat bude zadost Gspésna, nic neméni na skutecnosti, ze
v 4 v M v/ 4 4 v ™ 4 i v/ v /
zalobce déle nez 6 let provozuje zatizeni nelegalné. Zalovanému ani po dotazu na ptislusny
krajsky Grad neni znamo, ze by od zamitnuti posledni zalobcovy zadosti bylo o povoleni
znovu pozadano. Organ 1. stupné navic pri mistnim Setteni dne 1. 10. 2020 zjistil nesoulad
mezi skutenym stavem a stavem popsanym v predlozené projektové dokumentaci
k Zdvaznému stanovisku k umisténi a provedeni stavby vyjmenovaného staciondrnibo zdroje
znecistovani ovzdusi dle projektové dokumentace, které vydal Krajsky urad Jihomoravského
kraje dne 18. 8. 2020 pod ¢. j. 103805/2020, na které odkazal zalobce. Proto nelze usuzovat,
ze by provoz zatizeni mohl byt v kratke dobé povolen, jak zalobce tvrdi.

K deklarovanému smyslu zaloby - zruseni rozhodnuti o zastaveni provozu a preruseni
spravniho rizeni do skonceni povolovaciho fizeni vedeného krajskym tGradem pod sp. zn.
S-JMK 75986/2020/OZP/Hel. - Zalovany uvadi, e jde o mylnou informaci. Rizeni vedené
pod sp. zn. SJMK 75986/2020/OZP/Hel. neni ¥zenim o povoleni provozu stanice, nybrz
se tyka umisténi a provedeni stavby Bioplynové stanice.

K tvrzené hrozici likvidaéni 4ymé jakozto k nevyhnutelnému dusledku zastaveni provozu

v/ /v / o . v v . v/ ’ 1.V v 5 /
zafizeni zalovany zduraznil, ze zalobce provozuje zarizeni nelegalné dlouhodobé. Zadna
X v . . ’ ’ e i A 4
yma by zalobci nevznikla, pokud by nelegalni provoz nezahajil pred vydanim povoleni.
Zalobce vsak provozuje zatizeni uz déle nez 6 let, po celou dobu mu provoz generuje zisk.
Obdobny piipad takto dlouho trvajiciho nelegalniho provozu dle Zalovaného nebyl dosud
zaznamenan. Nadto nebyla ani udélena certifikace vystupnimu produktu z Bioplynové
stanice jako hnojiva. Dalsim provozem Bioplynové stanice tak vznika dalsi vystupni
produkt, se kterym je mnohdy nakladano i nezikonnymi zplsoby (k tomu zalovany
odkazuje na dopis zalobce ze dne 17. 9. 2020, ve kterém mimo jiné informuje organ L
stupné, ze po havarii ,Obsah fermentacni nadrie FO byl z listi precerpan do ostatnich
fermentacnich nddrZi a zbytek aplikovin na zemédélské pozemky.”)

K argumentaci zalobce ohledné hroziciho uslého zisku Zalovany pfipomina, ze rozhodnuti
o zastaveni provozu bylo formulovano tak, aby zalobci vznikly pokud mozno pouze
minimalni naklady a aby nedoslo k naplnéni predikci, které Zalobce nastinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Neni pravdou, ze provoz Bioplynové stanice spliuje veskeré zakonné pozadavky, protoze
neexistuje platné povoleni, které slouzi pravé k tomu, aby pro provoz stanovilo podminky.
Pokud ziadné podminky provozu nebyly nalezitym zpusobem stanoveny z divodu
nevydani povoleni, je logické, ze ani nemohou byt plnény.

Ze zakona o ochrané ovzdu$i vyplyva, ze mohou byt provozovany pouze takové
vyjmenované zdroje zneliSténi, které uspésné prosly fadnym povolovacim procesem.
Vsichni provozovatelé vykonavajici ¢innost, pro kterou je podle zakona potteba povolent,
maji povinnost toto povoleni mit, pouze pak mohou tuto ¢innost vykonavat v souladu se
zakonem. Pokud by zalovany na tento pozadavek rezignoval a umoznil Zalobei provozovat
v/ 4 4 / \4 o M 4 o v
zatizeni bez povoleni dokonce déle nez 6 let, zplsobil by tim neoduvodnénou a
nepfipustnou nerovnost mezi provozovateli zdroji znecisténi. Zalovany nemize pripustit,
v 4 /7 Ve 4 4 4 Ve Vv o v/ .. V_Ve/
aby porusovani ¢i obchazeni zakona pfinaselo provozovatelam, ktefi se jich dopoustéji,
/ v Vv 4 M o Ve e 4 v 4 4 i 4 4 *o
vyhodu v podobé penéznich zisku ¢i jiného prospéchu. Provozovani stacionarnich zdroju
bez patticného povoleni navic prispiva k vytvareni dojmu, ze zakon o ochrané ovzdusi
neni tfeba respektovat.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
tad spravni®), nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Soud dle § 75 soudniho radu spravntho prezkoumal zalobou napadené rozhodnut, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi je provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 tohoto zakona povinen ,provozovat staciondrni zdroj pouze na
zakladé a v souladu s povolenim provozu.”

Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané ovzdu$i ,V pripadé, Ze provozovatel provozuje
staciondrni zdroj uvedeny v priloze ¢ 2 k tomuto zakonu bez povoleni provozu, rozhodne
inspekce o zastaveni provozu tohoto zdroje.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni nema odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni provozu odkladny uéinek.

Soud nejprve konstatuje mezi stranami nespornou skutecnost, ze zalobce provozuje
zafizeni bez povoleni podle zakona o ochrané ovzdusi jiz od 1. 4. 2015. Protipravni stav
V7 N4 ’ ’ v/ 4 . 4 . 4 4 * o Vev_V 4 /
spoCivajici v provozovani zarizeni jakozto stacionarnich zdroji znelisténi uvedenych
v priloze ¢. 2 zdkona o ochrané ovzdusi trval jiz v dobé, kdy se zalobce stal jejich majitelem
a provozovatelem (Bioplynova stanice je v provozu od roku 2006, povinnost pozadat o

4 . v 4 . 4 v v/
povoleni vznikla predchozimu provozovateli ze zakona o ochrané ovzdusi v roce 2013).
Provoz od té doby neprerusil, naopak v ném nadale pokracoval. Od té doby opakované
v/ 4 4 4 v v/ 4 . v/ 4 / vV 4
zadal o vydani povoleni, avsak zadna z jeho zadosti nebyla Gspésna.

Podle tvrzeni zalovaného zalobce nepferusil provoz zafizeni ani po vydani
vV /4 4 . 4 4 /4 4 . 4 /v
prvostupnoveho rozhodnuti, ani po vydani napadeného rozhodnuti, ani po podani zaloby,
ackoliv odvolani proti rozhodnuti o zastaveni provozu nema odkladny uéinek a ani
/ /v v A Ve / ~ ’ .
spravni zalobé nebyl odkladny uclinek priznan. Zalobce toto tvrzeni nerozporuje.

Podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi ,Povoleni provozu obsahuje zdvazné podminky
pro provoz staciondrnibo zdroje, kterymi jsou:
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a) specifické emisni limity,
b) zpiisob, podminky a Cetnost zjistovani vrovné znelistovani,
Y )
¢) emisni stropy pro staciondrni zdroj nebo provozovnu, které je staciondrni zdroj soucdstt,

d) provozni vdd, jedna-li se o staciondrni zdroj oznaceny ve sloupci C v priloze & 2 k tomuto
zakonu;  provozni  7dd  obsabuje  soubor  technickoprovoznich  parametri = a
technickoorganizacnich opatreni k zajisténi provozu staciondrnibo zdroje, vletné opatreni k
predchdzent, ke zmiriiovini pribébu a odstrariovini disledksi havarijnibo stavu v souladu s
podminkami ochrany ovzdusi,

e) technické podminky provozu staciondrnibo zdroje, pokud nejson obsahem provoznibo vidu

podle pismene d),

1) podminky providéni cinnosti a provozu technologii souvisejicich s provozem nebo zajisténim
provozu staciondrniho zdroje, které maji vliv na viroveri znecistént,

g) zvldsini podminky provozu p¥i prekroceni regulacni prahové hodnoty u staciondrniho zdroje
podle § 10 odst. 3, h) kompenzacni opatient, pokud byla uloZena,

1) v pripadeé tepelného zpracovani odpadu stanoveni mnoZstvi odpadu a uréeni kategorii odpadu,
které lze spalovat, specifikaci minimdlnich a maximalnich hmotnostnich tokii nebezpecnych
odpadi, jejich minimdlni a maximalni spalné teplo a maximalni obsab znecistujicich latek v
nebezpecnych odpadech, zejména polychlorovanych bifenyla, pentachlorfenolu, chloridi,
fluoridi, siry a téZkych kovi,

1) podminky pro umisténi staciondrnibo zdroje, pokud nepredchdzelo ¥izeni podle jiného
pravniho predpisu, nebo

k) podminky pro zkusebni provoz podle stavebniho zikona; nejdéle na 6 mésicii od zahdjeni
zkusebniho provozu lze podminky pro zkusebni provoz stanovit odlisné od podminek provozu
stanovenych timto zikonem a provddécim pravnim predpisem.”

Soud predné odmita tvrzeni zalobce, ze plni veskeré zakonné podminky pro provoz
v/ 4 4 4 4 4 M M v/ v / 4
zatizeni. Zakladni zakonnou podminkou provozu je disponovat ptislusnym povolenim,
jehoz obsahem mohou a maji byt dal$i podminky provozu. Soud tedy povazuje za zcela
evidentni, ze zalobce provozuje zatizeni nelegalné, na Cemz nemlze nic zménit ani
skutecnost, ze dle vysledkt jednoho konkrétnitho méreni splnil emisni limity dle prislusné
vyhlasky, kdyz obsahem povoleni provozu, které dosud neziskal, mohly byt limity jiné,

prisnéjsi, ale také dalsi podminky provozu.

Soud povazuje za nepfipadnou také argumentaci zalobce, ze Zalovany ani organ L. stupné
nezohlednily Zalobcovu trvajici snahu povoleni ziskat. Zalobce rozporuje tvrzeni obsazena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné nesouladu projektové dokumentace, ktera
byla schvalena zivaznym stanoviskem Krajského afadu Jihomoravského kraje, a
skute¢ného stavu, kterymi zalovany ilustroval nevhodny ptistup zalovaného
k povolovacimu fizeni. Podle zalobce si zménu stavby vyzadala havarie, v jejimz disledku
také rozvazal spolupraci sautorem puavodni (schvalené) projektové dokumentace. Tyto
namitky vSak soud nepovazuje za opodstatnéné ve vztahu ktizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti. Zalobcem vytknuté diléi nedostatky odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ptipadné poukazy na chyby jim nasmlouvanych zpracovateld dokumentace,
nemély a ani nemohly mit vliv na znéni vyroku napadeného rozhodnuti, respektive
na zakonnost napadeného a prvostuprniového rozhodnuti. Neméni totiz niceho
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na stézejnim a fakticky jediném davodu, pro¢ bylo zalobci nafizeno zastavit provoz
zarizeni. A sice, ze zafizeni jiz po fadu let provozuje bez pfislusného povoleni. Pouha
snaha o ziskani povoleni, byt se zalobci muze jevit jako predurcena k brzkému tspéchu,
nezaklada verejné subjektivni pravo na provozovani stacionarniho zdroje znedisténi bez
povoleni. Zakon moznost provozovat zdroj zneliSténi bez patficného povoleni
nepfipousti. Z vyse uvedenych divoda soud neprijal navrh zalobce provést dikaz spisem
Krajského soudu v Brné o zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni provozu zafizeni
vedenym pod sp. zn. 62 A 28/2020, ani se soud na navrh zalobce nedotazal Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, zda k nému zalobce po zamitnuti zadosti o povoleni provozu
zatizeni z dubna 2018 podal novou zadost o povoleni provozu. Dle prfesvédéeni soudu
touto cestou nelze ziskat zadné nové relevantni poznatky pro rozhodnuti. Soudu je pritom
z jeho Ufedni ¢innosti znamo, ze fizeni sp. zn. 62 A 28/2020 nebylo dosud skonceno, ani
ve véci nebylo narizeno jednani, pricemz dokumenty, na které se zalobce v ramci daného
spisu odkazuje, jsou jiz soucasti spisu k nyni projednavané véci, respektive spravnich spisa
k fizeni o zastaveni provozu zarizeni, které ma soud k dispozici.

Podobné také zminka o nutnosti obstarat si stanovisko EIA, ktera se objevuje v napadeném
rozhodnuti, podle soudu neméla zadny vliv na vysledek fizeni o zastaveni provozu.
Zalobni nimitky sméfujici pouze proti odévodnéni rozhodnuti, které viak nemohly
zpusobit nezakonnost rozhodnuti a ani nepredstavuji poruseni zalobcovych procesnich
prav, tedy soud nemohl shledat dévodnymi. Zalovany ve vyjadreni k zalobé ostatné uved],
ze at uz by zalobce byl ¢i nebyl povinen si pro cely povoleni provozu zarizeni obstarat
nové stanovisko EIA, na rozhodnuti o zastaveni provozu by se to nijak neprojevilo, s ¢imz
se soud ztotoznuje.

Soud neakceptuje ani namitku, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi zminka, ze
zalobé proti rozhodnuti o udéleni pokuty ve vysi 2.000.000,- K¢ za provoz zafizeni bez
povoleni pfiznal soud odkladny uéinek. Zalobce totiz vibec nevysvétlil, v cem by absence
’ ’ v vV {Ve ’ . ’ , . ’ .

této zminky meéla svédéit o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani soud v ni nic

4 / V.o b Ve 4 4 /4 / Ve .. 4 v/ 4 4 4
nezakonného nespattuje, nebot priznani odkladného Gcinku v jiném ftizeni neni relevantni
pro nyni posuzovanou vec.

Soud povazuje za zcela nepripadnou také zalobcovu namitku, ze kvuli zastaveni provozu
Vee . \4 Ve oV / . M v 4 . 4 4 M VevV_V 4
prijde o zisk, coz pro néj muaze byt likvida¢ni. Provozovat stacionarni zdroje znedisténi
bez povoleni, tedy v rozporu se zakonem, bylo svobodnym podnikatelskym rozhodnutim
zalobce. Zalobce se tak sam dobrovolné dlouhodobé vystavuje riziku sankci v podobé
Ve v/ 4 4 Vev \4 M .. 4 / . v v
pokut ¢i nafizeni zastaveni provozu, pricemz si tohoto rizika musi byt velmi dobte védom.
. \4 \4 v Ve ’ ’ \4 4 4 * 0 VeV _V 4 v/
Je s podivem, ze se zalobce ochotné priznava, ze nelegalni provoz zdroji znecisténi ovzdusi
je jeho hlavni podnikatelskou aktivitou a stéZejnim zdrojem pfijmt a domaha se u soudu
svého domnélého prava v této nelegalni ¢innosti dale pokradovat, aby tak ochranil své
dosavadni i budouci zisky. Takovému podinani nemize spravni soud poskytnout ochranu.

Ze stejnych divodd soud nemize akceptovat namitku, Ze si zastaveni provozu vyzada
nemalé naklady navic, které se zalobce pokusil vycislit s pomoci nékolika dokumentd
(Prohlaseni o dasledcich zastaveni ¢innosti BPS Velky Karlov, Rozpodet na vybagrovani a
Vev_V 4 o 4 4 4 \4 4 v 4 4 4
vydisténi reaktoru a potrubi, Cenova nabidka na ulozeni odpadu a soucasné odmitnuti
skladovani z kapacitnich ddvodid, Rozpocet na pronajem mobilni vytopny). Soud souhlasi
v / \4 v/ / . v 4 o v . .. / 4

se zalovanym, ze za pripadny vznik téchto nakladi nenese odpovédnost nikdo jiny, nez

v/ 4 . 4 v/ 4 /&

ten, kdo zafizeni provozuje bez povoleni. Pokud by provoz zarizeni nebyl zahajen,
. v v ’ . . v/ v/ /
respektive pokud by vném nebylo pokracovano v situaci, kdy prislusné povoleni
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opakované nebylo vydano, pak by zadné eventualni zvySené naklady na sanaci
preruseného provozu nikdy nevznikly.

Ackoliv nebylo povinnosti spravnich organt brat vétsi ohledy na financ¢ni zajmy zalobce
jakozto provozovatele nepovolenych zdroju znecisténi ovzdusi, presto soud konstatuje, ze
o Ve V M M i M \4 / i 4 v M A4 v/ v

vudi zalobci projevil jak zalovany, tak i organ L. stupné mimoradnou vstficnost, kdyz mu

v/ 11 Ve v/ 4 Ve V / v v 1 Ve 4 M4
nenaridili ukonéit provoz zafizeni okamzité, nybrz mu umoznili dokondit stavajici
provozni cyklus, a tim 1 tyto naklady spojené se zastavenim provozu minimalizovat. Nadto
spravni organ 1. stupné prerusil rizeni do vyfizeni zalobcovy zadosti o povoleni provozu.
Vzhledem k takto projevené vstricnosti a dale ke skute¢nosti, ze o zastaveni provozu bylo
rozhodnuto az po vice nez Sestiletém nelegalnim provozu zatizeni, navic po opakovaném
udéleni pokuty za nepovoleny provoz, nepovazuje soud napadena rozhodnuti za nespravna
¢1 prehnané formalisticka.

Soud pfrisvédcuje zalovanému 1 v tom, ze provozovani bioplynovych stanic maze byt ve
verejném zajmu pouze za predpokladu, ze jde o provoz povoleny, v souladu se zakonem. A
rovnéz také vtom, ze spravnl organ nemuze vytvaret nerovné podminky mezi
provozovateli tim, ze by v pripadé zalobce toleroval provoz zdroje znecisténi bez povolent,
navic trvajici radu let. Spravnim organim nelze klast za vinu, ze nenadsadily soukromy

/- \4 v o / / v Ve 4 v 4 Ve v v/
zajem zalobce nad verejny zijem na ochrané zivotniho prostredi, cistoté ovzdusi,
a dodrzovani zakonda.

Co se tyce namitek zalobce proti prubéhu fizeni o posledni zalobcové zadosti o povoleni
provozu zarizeni, soud konstatuje, ze tyto zalobce formuloval velmi obecné (v zasadé
pouze odkazal na zalobu proti rozhodnuti, kterym toto tizeni skoncilo, a pfislusny soudni
spis). Soud je vyporada rovnéz obecné, a sice konstatovanim, ze tyto namitky jsou
predmétem jiného soudniho fizeni. Zalovany nemél povinnost v fizeni o zastaveni
v 4 Vv 4 4 v/ 4 i 4 M 4
provozu prezkoumat rozhodnuti z predchozich povolovacich fizeni, a to ani k namitkam
zalobce, které navic nebyly dost konkrétni. Absence povoleni k provozu je sama o sobé
divodem pro rozhodnuti o zastaveni provozu. Zalovany tedy nemusel zkoumat, proé¢
4 4 4 v M / 4 M / Vv 4
zalobce povoleni neziskal, nadto mu tyto skute¢nosti mohly byt znamy zjeho uredni
¢innosti. Pfipadnou nezakonnost rozhodnuti o nepovoleni provozu mél zalobce namitat
v/ v 4 4 4 v/ 4 v/ v v/ v 4 4 v/ 4 4 4 4
v pfisluSném spravnim fizeni, ptipadné v pfislusném soudnim fizeni spravnim. Neni
/. v/ 4 . 4 M /7 vV Vv /4 v . v/ 4
tkolem zdejsiho soudu, aby tyto namitky v ramci nyni resené véci vyporadaval a zasahoval
tak do rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Brné, ktery prezkoumava zalobu proti
rozhodnuti o nevydani povoleni provozu stacionarnich zdroji zneliSténi. Navic ani
ptipadny zavér o nezdkonnosti rozhodnuti o nepovoleni provozu zafizeni by niceho
nezménil na zavéru o zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti.

VI. Zaveér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho.
Zalobce nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zenf; Zalovanému
pak v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, nahradu
nakladt ani nezadal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * Vv 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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