¢.j. 60 Az 15/2020 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobci: a) A. T., narozena X,
statni prislusnice Ukrajiny,
b) P. U., narozeny X,
statni pfislusnik Ukrajiny,
zastoupeny zakonnou zastupkyni A.T.,
oba bytem X, X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. &. j. OAM-454/LE-BE01-ZA20-2019 ze dne
4. 2. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci dne 17. 10. 2019 podali opakovanou zadost o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice. K zadosti zalobkyné a) uvedla, ze na Ukrajiné se valéi, sdruhym

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



2 60 Az 15/2020

zalobcem se tam nemaji kam vratit a na Ukrajiné zije jeji byvaly druh, ktery ji bil a
vyhrozoval ji.

Nafikanym rozhodnutim zalovany fizeni o zadosti zastavil podle § 25 odst. 1 zakona o
>V v/ v/ v . *V Vv i v/ /
azylu, nebot slo o neptipustnou opakovanou zadost. Ve véci totiz zalobci neuvedli zadné
/ v Ve o * V7 4 v /7 N/ M M 4 4
nove skutecnosti ¢i dukazy oproti fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, a ty
se ani neobjevily. Jedinou novou skutecnosti bylo 4dajné vyhrozovani ze strany druha,
které vSak nevypovida o zméné situace vzemi puvodu ani o azylové relevantnich
skutecnostech. Zalobci maji dostatek moznosti obratit se na ukrajinské organy s zadosti
o efektivni ochranu jejich prav.

Proti tomuto rozhodnuti zalobci brojili zalobou. V ni  doslova uvedli: ,Rozbodnuti
Zalovaného [Cislo jednaci a den vydani rozhodnuti] oznacijme za nezakonné
a neprezkoumatelné kvili vadam predchazejiciho spravniho ¥izeni. Spravni ¥izeni je soubor
pravidel, kterymi se spravni organ pri rozhodovani musi 7idit. Spravni orgdan je povinen zjistit
presné a dplné skutecny stav véci. Vrozporu stimto celé vizeni bylo jednostranné a
neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost postupovat Fidmym procesnim postupem
v souladu s pravnim ¥idem CR, se zdsadami a principy innosti spravnich orgdnii. Podle mého
ndazoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti nedostatecné odivodnila a vyloZila zakon chybné.“

Takto formulovanou zalobu soud ptvodné odmitl usnesenim ¢. j. 60 Az 15/2020-18 jako
neprojednatelnou, nebot neobsahuje zadny zalobni bod a tuto vadu jiz nebylo mozné
odstranit.

Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud a zavazal krajsky soud k tomu, aby zalobu
vécné projednal. V rozsudku €. j. 7 Azs 112/2020-46 ze dne 20. 8. 2020 k tomu uvedl, ze
Hlze relationé bezpecné wzaviit, Ze nékterd z Zalobnich rvrzeni umozZriuji podanou Zalobu
uchopit a prezkoumat, byt se tak ndsledné miiZe statr v mive primo #imérné obecnosti Zalobnich
torzeni, pokud nebudou ndsledné upresnéna. Plati to zejména u tvrzeni o nedostateCnem
odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¢ chybném vykladu zakona a téz ohledné tvrzeni
o jednostranném a neobjektivnim vedeni celého fizeni.

Rizeni po kasaci privodniho rozhodnuti o odmitnuti Zaloby

Vazan rozsudkem ¢&. j. 7 Azs 112/2020-46 pristoupil krajsky soud k pripravé véci, jako by
zaloba obsahovala projednatelné zalobni body. Nemohl proto zalobce vyzvat, aby
odstranili vadu spo¢ivajici v neprojednatelnosti ¢i plné absenci zalobnich bodt, nebot by
se tim protivil kasa¢né zdvaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Ptesto alesponi krajsky soud zalobce podrobné poudil o tom, Ze nové zalobni body mohou
uplatnit pouze ve lhité pro podani zaloby, jinak mohou rozsitovat a konkretizovat svou
argumentaci pouze v mezich zalobnich bodi stavajicich. Do uplynuti lhity k podani
zaloby Zalobci nové zalobni body neuplatnili. Soud ostatné setrvava na svém nazoru, ze ve
véci tato lhtita marné uplynula dne 10. 3. 2020 jesté pred podanim zadosti ustanoveni
zastupce a zadné nové zalobni body tak viibec nebylo mozné uvést. I kdyby se vsak
uplatnil opaény nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteny v rozsudku ¢. j. 9 Azs
366/2019-20 ze dne 7. 2. 2020, ¢. 3995/2020 Sb. NSS, tedy ze lhtita pro podani zaloby stala
od predani zadosti k postovni prepravé az do pravomocného rozhodnuti o neustanoveni
zastupce, zbyval zalobcim pouhy jeden den lhity k podani zaloby (1. 10. 2020), ktery
k uplatnéni novych zalobnich bodt nevyuzili.

Teprve dne 14. 10. 2020 zalobci zaslali doplnéni zaloby. V ném zalovanému vytkli, ze jako
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novou skuteénost nezohlednil miru integrace zalobci na uzemi Ceské republiky.
Zalobkyné zde pobyva jiz osm let v kuse, zalobce sedm let a mluvi prakticky pouze Cesky.
Zalobcim tak oproti predchozim fizenim hrozi zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 v Ve VvV 4 4 M i 4
pism. d) zakona o azylu v podobé neptriméfeného zasahu do jejich rodinného a
soukromeého zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale
uvedli, ze domaci nasili je vyznamna skutecnost pro rozhodovani o mezinarodni ochrané.
Zalobkyné byla druhem opakované brutalné napadena a ma proto i neptriznivé psychické
nasledky. Zalovany mél k témto skute¢nostem klast adresné otazky a meél také povinnost
.. M v 4 4 VN M i .. v v v \4 v Ve
zjistit presné a aktualni informace o situaci na Ukrajiné, pfestoze zalobkyné pti pohovoru
neuvedla zadné podrobnosti. Zavérem zalobci popsali miru korupce anasili ze strany
ukrajinské policie. V prubéhu pandemie nemoci COVID-19 pak doslo k vyraznému
/ Vv 4 4 4 a4 4 v Vo v / Vev_V v /
zvyseni miry domaciho nasili; v hlavnim mésté jsou pouze dvé atocisté pro zeny, které mu
byly vystaveny.

Zalovany ve vyjadieni setrval na divodech svého rozhodnuti s tim, Ze skute¢nosti uvadéné
zalobci ke k rodinnému a soukromému zivotu jsou sice nové, ale nevypovidaji o
pronasledovani jako zavazném poruseni lidskych prav ¢i jednanich obdobné intenzity.
Tyto skuteCnosti se netykaji ani zmény situace v zemi puvodu, ani davodu, pro které by
zalobci méli mit strach se do ni vratit.

Duvody prezkumu napadeného rozhodnuti

Krajsky soud puvodné zalobu odmitl s tim, Ze je neprojednatelna, nebot neobsahuje zadny
zalobni bod (Ci jeho zarodek). Otazku zalobnich bodt v usneseni ¢. j. 60 Az 15/2020-18
blize netematizoval nikoliv proto, ze by ji ,pohrichu“ opomenul, ale protoze jeji fesent
povazoval za zjevné jak v pomérech konkrétniho pfipadu, tak z hlediska obecnych
judikatornich zavért. Podani zalobct totiz predklada formularové zalobni tvrzeni uzivané
v fadé cizineckych véci bez obsahovych zmén (k tomu v podrobnostech usneseni KS
v Plzni €. j. 17 A 97/2020-16 ze dne 10. 12. 2020). Praveé formularova povaha zaloby ostatné
vede k tomu, Ze zaloby shodného obsahu byly jiz dfive ve spravnim soudnictvi posouzeny
a vysledek tohoto posouzenti je snadno dohledatelny:

V rozsudku & j. 2 Azs 48/2019-67 ze dne 24. 4. 2019 Nejvyssi spravni soud vyslovné
oznadil za nedostateCna zalobni tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je ,nezikonné
a neprezkoumatelné kvili vadam predchdzejiciho spravnibo rizeni®, zalovany ,je povinen
zjistit presné a uplné skutecny stav véci®, tizeni podle néj bylo ,jednostranné a neobjektivni®,
byla porusena ,povinnost postupovar ridmym procesnim postupem” a zalovany své
rozhodnuti ,,nedostatecné odrivodnil® a ,vyloZil zakon chybné“. Shodné pak i rozhodnuti ¢. j.
9 Azs 266/2019-47 ze dne 15. 1. 2020 a &. j. 9 Azs 117/2019-53 ze dne 11. 7. 2019 uvadi, ze
nejde o zalobni body. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 138/2020-33 ze dne 18. 11. 2020 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze nejde ani o tzv. zarodky zalobnich bodd. Shodné se dtive
vyjadril i Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 53 Az 2/2019-65 ze dne 13. 3. 2020 s tim, ze
takto obecna tvrzeni by jinak byla doplnitelna libovolnym mnozstvim rozhodnych
skuteénosti. I Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku &. j. 75 Az 6/2018-46 ze dne 13.
1. 2020 konstatoval, ze k vécnému prezkumu téchto namitek by musel za zalobce
dohledavat skute¢nosti ze soudniho ¢i spravniho spisu.

Krajsky soud v Plzni byl tudiz v nynéjsi véci Nejvyssim spravnim soudem kasacné zavazan
k vécnému projednani zaloby takového obsahu, ktery podle fady jinych rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu vécné projednat nelze (ve véci sp. zn. 1 Azs 138/2020 bylo
ostatné zruseno rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery tyto zalobni body vécné
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projednal). Uvedené neméni nic na kasaéni zavaznosti rozsudku ¢. j. 7 Azs 112/2020-46,
vysvétluje vsak, pro¢ krajsky soud musel hodnotit tvrzeni vyznamna pro prezkum
napadeného rozhodnuti striktné.

Soud mohl prezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze v mezich zalobnich tvrzeni
uplatnénych v zalobé z 11. 3. 2020 a pripadé take ve svétle jejich konkretizace v doplnéni
zaloby z 14.10.2020. Z divodt popsanych v cit. rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 53 Az 2/2019-65 i s ohledem na cel pozadavku uplatnéni zalobnich bodt ovsem neni
divod puvodni zalobni tvrzeni zalobca chapat rozsifujicim zpasobem tak, ze by obsahla
prakticky jakékoliv myslitelné vady rizeni pfed zalovanym ¢i nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Jiné nez striktni chapani puvodni zaloby by totiz vedlo ke zvyhodnéni
zalobcu oproti véem ostatnim, jejichz zaloba shodného obsahu byla zavaznym a koneénym
zpusobem posouzena jako neprojednatelna (nejednotnost rozhodovani ve spravnim
soudnictvi je nejen porusenim objektivniho prava, ale zplsobuje téz nepfedvidatelnost
a nerovnost jeho uplatnovani vaci Gcastnikum fizeni, zejména osobam domahajicim se
stanovenym postupem svého prava ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rovnéz by to bylo nefér vici tém, kteri vady a divody nezakonnosti natikanych
rozhodnuti v¢as poctivé a podrobné popisuji [§ 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. I s.].

Duvodem pro jiny postup nemuze byt ani neznalost pravni Gpravy ¢i jazyka opakované
zminovana v cizineckych vécech. Tato neznalost se muze projevit v pristupu k pravni
pomoci nebo napriklad v realizaci poucovaci povinnosti soudu, nikoliv vsak v nerovném
uplatiiovani platného prava. Ve skutkovych okolnostech pripadu by to ostatné nedavalo
ani valného smyslu: zalobci jsou sice neznali pravni Gpravy a zdasti i jazyka, opakované
vsak nebyli ochotni dolozit své majetkové poméry k rozhodnuti o ustanoveni zastupce.
Pro fizeni o kasacni stiznosti si tak zastupce-advokata obstarali sami a v fizeni o zalobé si
obstarali doplnéni zaloby podle obsahu i formy zjevné pochazejici z blizkosti Organizace
pro pomoc uprchlikim, z. s., tj. osoby specializované na poskytovani pravni pomoci
cizincam, aniz by byli formalné zastoupeni (coz je v rozhodovaci praxi KS v Plzni
obvyklé). Zalobci tudiz byli schopni obstarat si profesionalni pravni pomoc a nejsou tedy
oproti ostatnim znevyhodnéni natolik, ze by se vi¢i nim platné pravo nemélo uplatnit
rovanym zpusobem.

Za zalobni body tak krajsky soud povazoval Nejvyssim spravnim soudem identifikovana

tvrzeni (1) o nedostatecném odtvodnéni napadeného rozhodnuti, (2) o chybném vykladu
, . ’ . . / ’ / v/ ’

zakona (3) o jednostranném a neobjektivnim vedeni celého tizeni.

Tyto zalobni body sice Nejvyssi spravni soud uvedl slovem ,,zejména®, tomu vsak krajsky
soud nepfikladal vyznam. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. je
(jasné) vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v
rozhodované véci (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 9 Afs 59/2007-56 ze dne 8. 7.
2008, ¢&. 1723/2008 Sb. NSS). Zadné dalii Zalobni body & jejich obsah rozsudek &. j. 7 Azs
112/2020-46 neoznadil. Neshledal tak nezakonnost pivodniho rozhodnuti krajského soudu
nad ramec tfi zalobnich bodi vy$e vyjmenovanych a nad tento ramec ani nezavazal
krajsky soud k jinému pravnimu posouzeni.

Pfes obecnost vySe uvedenych zalobnich bodd se zalobcim podatilo je rozvinout
v doplnéni zaloby z 14. 10. 2020 pouze Caste¢né.

Prvni okruh tvrzeni zalobcl v zakladu vychazi z toho, ze zalovany nezohlednil jejich
. . 24 . . . 4 4 A v, v : 4
integraci v CR jako projev rodinného a soukromého zivota, prestoze jde o nove
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skutednosti, které by mohly odavodnit pfiznani doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1
pism. d.) zakona o azylu. Tato namitka je podle obsahu namitkou vad fizeni spocivajici
v . ° ° e . / ) v v .
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Lze ji jak pravné i skutkové podradit
4 i o /7 Vv v v / / 4 v v o M
namitce z puvodni zaloby o tom, ze zalovany své rozhodnuti nedostate¢né odavodnil.

Druhy okruh doplnénych tvrzeni zalobct vychazi z toho, ze se zalobkyné obava byvalého
druha, ktery je v soucasné dobé na Ukrajiné, coz predstavuje zménu v zemi puvodu, a ze se
\4 / v v / i 4 4 / Ve 4 v 7/ 4 a4
zalovany nedostatecné zabyval existenci systému Uc¢inné ochrany obéti domaciho nasili na
Ukrajiné. Tyto namitky jsou dle svého obsahu namitkami vad fizeni spodivajicich v tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je dilem v

. . v . ’ v . ’ ’ v 7
rozporu se spisy (pobyt druha jako zména 31tuace) dilem vyzaduje zasadni doplnéni
v otazce aktualnich a adresnych informaci o zemi puvodu Tato tvrzeni nelze podracht
tvrzenim v puvodni zalobé, nebot vady zjisténi skutkového stavu nejsou ani
nedostateénym odavodnénim, ani chybnym vykladem zakona, ani zpisobem vedeni tizeni
(srov. tripartici vad fizeni v § 76 odst. 1s. t. s.).

Nejinak je tomu u tfettho okruhu doplnénych tvrzeni zalobcu ke korupci a domacimu
/7 1/ \4 /7 1/ v 4 M 4 M VV 7 / **V_V 4 /4

nasili, potazmo nasili na zenach. I to jsou namitky smérujici ke zjisténi skutkového stavu

na Ukrajiné, nadto v otazce korupce obecné, bez ziejmé souvislosti s pribéhem zalobct. I

zde plati, ze vady zjisténi skutkového stavu nejsou ani nedostate¢nym odtvodnénim, ani

chybnym vykladem zakona, ani zpGsobem vedeni fizeni. I tato tvrzeni proto nelze

podradit namitkam z ptvodni zaloby.

Konec¢né soud neshledal vyznamnym ani tvrzeni zalobci o pronasledovani Sluzbou
bezpecnosti Ukrajiny obsazené v ptivodni zalobé. K tomu kasacné zavazny rozsudek ¢. j. 7
Azs 112/2020-46 v odst. 20 uvedl, ze zalobci ,,v souvislosti se soubézné podanou Zidosti o
priznani odkladného vicinku podané Zalobé, rovnéz uvedli, Ze ,dalsim z dtvodu, pro které je
odkladny ucinek podané zaloby pro nas nevyhnutelnym, je obava o sviyj zivot. Cela moje
rodina pronasledovana Sluzbou bezpecnosti Ukrajiny, SBU." [iZ zde lze konstatovat, Ze
ackoli byl argument o prondsledovani zminén v souvislosti se Zadosti o odkladny icinek Zaloby,
nelze jeho existenci pominout jen proto, Ze neni bezprostvedné argumentacné provdzan s
nékterym z vyse vymezenych Zalobnich bodi. Podstatné je, Ze z néj dostatecné bezpecné vyplyva,
co stéZovatelé Zalobou napadenému rozhodnuti vytykaji. Samozregmé v kontextu obsahovych
naleZitosti Zaloby nikoli jeho pripadné divodnosti, ¢i relevanci pro rozhodnuti o nepfipustnosti
Zddosti jako takové.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy toto tvrzeni nelze opomenout. Nejvyssi spravni
soud vSak nekonstatoval, Ze by toto tvrzeni jakkoliv souviselo s nékterym ze zalobnich
bodu, které pti rozhodovani o kasac¢ni stiznosti identifikoval, ¢i ze by dokonce tvotilo jeho

V4 . v \4 \4 4 . / v v
argumentacni obsah. Naopak jasné konstatoval, ze s zalobnimi body neni bezprostredné
argumentacné provdzano a ze bylo uplatnéno v souvislosti se soubézné podanou Zddosti o
priznani odkladnébo #cinku. Tomu lze prisvédlit, protoze toto tvrzeni neni s vlastni
v 4 4 4 4 M v v o 4
zalobni argumentaci provazano nejen bezprostredné, ale vubec. Podle obsahu tvrzeni
zalobct 1 ze samotného formy zaloby je ztejmé, ze jde o druby z divodd, pro které by
podle zalobctd mél soud pfiznat zalobé odkladny Glinek [zalobni body identifikované NSS
jsou v ¢asti IL. zaloby, v dasti IIL. zalobci uvadi, ze podavaji zalobu vcas (odst. 1), ze zadaji o
ptiznani odkladného wlinku z dvodu zachovani prava na soudni ochranu (odst. 2) a ze
dalsim dtvodem pro pfiznani odkladného Glinku je obava o zivot zdavodu
pronasledovani Sluzbou bezpecénosti Ukrajiny (odst. 3)].

Z obsahu samotné zaloby proto nelze dovodit ziddnou souvislost tohoto tvrzeni
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s nékterym ze zalobnich bodu. Souvislost pak nelze dovodit ani na zakladé obsahu spisu -
zalobci nikdy pred zalovanym netvrdili, ze jsou pronasledovani kontrarozvédkou a
neuvedli to ani vdoplnéni zaloby, které zrejmé meélo zalobni body rozhojnit &i
konkretizovat. Jde o zcela solitérni tvrzeni, které je vyslovné spojeno pouze s zadosti o
priznani odkladného Gcinku zalobé, s nici jinym.

I kdyby soud pominul toto vyslovné spojeni a absenci jakékoliv souvislosti s tim, co
zaznélo pred zalovanym, podle obsahu muze byt takové tvrzeni budto namitkou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu (tj. zalovany otazku pronasledovani
kontrarozvédkou nefesil, a¢c mél), namitkou vad skutkovych zjisténi (tj. zalovany vadné
zjistil skutkovy stav k tvrzeni zalobct o pronasledovani kontrarozvédkou) nebo namitkou
nespravného pravniho posouzeni (tj. zalovany nespravné interpretoval ¢i aplikoval pravo
v otazce pronasledovani kontrarozvédkou).

Jak bylo vyse uvedeno, tvrzeni o vadach skutkovych zjisténi nepatfi mezi zalobni body,
které Nejvyssi spravai soud v zalobé identifikoval, neptichazi tedy do Gvahy, protoze se
v zalobé nenachazi. Do Gvahy v$ak neprichazi ani zalobni body zbylé, Nejvyssim
spravnim soudem vyslovné identifikované. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je
zpusobena nedostatkem davoda skutkovych, tj. tim, ze se spravni organ nezabyval
v 4 / /. 4 v . vVv/ v v o Vev/ v
nékterou z otazek vyznamnych pro posouzeni véci. Stézi vsak lze zalobcim pricitat, ze by
zalobnim bodem ,Ministerstvo vnitra své rozhodnuti nedostate¢né odavodnilo“ brojili
. \4 \4 / v v v/ / v/ / N . e
proti tomu, ze se zalovany nedostatecné vypordadal stim, co v Fizeni netvrdili a ani jinak
nevyslo najevo. Stejné tak lze stézi zalobcim pricitat, ze by zalobnim bodem ,Ministerstvo
vaitra vylozilo zakon chybné® brojili proti tomu, ze zalovany nespravné pravné posoudil
otazku pronasledovani kontrarozvédkou, kdyz tuto otdzku Zalovany nikdy pravné
neposuzoval, protoze Zalobci nikdy neuplatnili odpovidajici skutkové rvrzeni. Se zptsobem
vedeni rizeni pred zalovanym pak pronasledovani kontrarozvédkou nesouvisi jiz viubec.

Krajsky soud tudiz tvrzeni zalobci o pronasledovani kontrarozvédkou nepominul, ale
. . ’ v . Y ’ . 717
posoudil je tak, jak bylo vyslovné a jednoznaéné napsano a jak odpovida okolnostem
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pripadu: jako tvrzeni vylucné souvisejici s zadosti o priznani odkladného Géinku, nikoliv
jako samostatny zalobni bod ¢ skutkovou konkretizaci nékterého z zalobnich boda
identifikovanych rozsudkem ¢. j. 7 Azs 112/2020-46. Potud tedy vskutku bezpeclné
/ 4 vV / vV / 4 / ./ . . vVv7/ 4 4
vyplyva, co stézovatelé zalobou napadenému rozhodnuti vytykaji, jak Nejvyssi spravni
soud uvedl v odst. 20 svého rozsudku. Posouzeni pronasledovani kontrarozvédkou mezi
tyto vytky nepatfi.

I v této otazce plati, ze krajsky soud nebyl Nejvyssi spravnim soudem zavazan k jinému
pravnimu posouzeni (srov. odst. 16 tohoto rozsudku). Rozsudek ¢.j.7 Azs 112/2020-46
v ramci zavazného pravniho nazoru totiz nad ramec tfi vySe opakované zminénych
zalobnich bodd neoznalil Zadnou skutkovou argumentaci z zaloby, ktera by k témto
zalobnim bodum nalezela.

Lze tak uzavtit, ze soud prezkoumal napadené rozhodnuti predevsim v mezich puvodnich
zalobnich bodt identifikovanych Nejvy$sim spravnim soudem. Udinil to s intenzitou
odpovidajici jejich obecnosti, aniz by mohl pfihlédnout k vétSiné konkrétnich skutkovych
tvrzeni, ktera zalobci nepfipustné uplatnili az po uplynuti lhity k podani zaloby. Z téch
prihlédl toliko k tvrzeni o nezohlednéni rodinného a soukromého Zivota, ktera lze jesté
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povazovat zarozvinuti puvodniho zalobniho bodu o nedostate¢né odavodnéném
rozhodnuti Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



29.
30.

31.

32.

7 60 Az 15/2020

Posouzeni véci
Z.aloba neni ddvodna.

Zalovany vylozil zakon spravné a odiavodnil své rozhodnuti dostatecné, nebot obsahuje
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vsechny nezbytné zakonné nalezitosti a vyporadava se se vsemi skuteCnostmi, které zalobci
uvedli. Zadné tvrzeni o integraci v CR neuvedli a nic takového ani nevyslo najevo,
v / ’ /v / / >/ / v / . . v
zalovany se stim tudiz po pravu nezabyval. Rizeni pak zalovany vedl objektivné;
jednostrannost z ni¢eho nevyplyva, nehledé na to, ze v fizeni bez procesnich stran lze
takovou namitku uchopit jen obtizné (srov. odst. 22 rozsudku KS v Plzni ¢ j. 17 A
85/2019-35 ze dne 31. 7. 2020).

Jakékoliv bliz$i podrobnosti by soud do odivodnéni mohl uvést pouze tehdy, pokud by je
sam vyhledal, coz ¢init nema (z mnohych srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 106/2017-31 ze dne
14. 4. 2018). Vyznamu takto poskytnuté soudni ochrany je si soud védom (srov. usneseni
sp. zn. L. US 2161/17 ze dne 10. 8. 2017, odst. 12 in fine), byl viak kasa¢né zavizan k tomu,
aby zalobu vécné projednal.

Zavér
Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobci neméli ve véci
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Uspéch a spésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.

Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni, §
110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poteé, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [srov. nalez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 28. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



