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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: F. V.
zastoupeny Mgr. Dianou Kokesovou, advokatkou
sidlem U Strelnice 667/5, 500 09 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. MSK 94099/2020, sp. zn.
DSH/19572/2020/Sru, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. MSK 94099/2020, sp. zn. DSH/19572/2020/Sru zalovany
Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Kravare (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze
dne 16. 6. 2020 ¢. j. MUKR 8795/2020. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym, ze

1. dne 25. 10. 2019 v 08:45 hodin v Kravarich na ulici Hludinska, ve sméru jizdy na Dolni
Benesov ridil v rozporu s § 118b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o
silnicnim provozu“) motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot Boxer, RZ X, a dne 20. 7. 2019
mu byl policistou podle § 118b odst. 1 z davodu uvedeného § 118a odst. 1 pism. €)
zakona o silnicnim provozu zadrzen fidi¢sky prukaz, ¢imz se mél imyslné dopustit prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na poruseni § 118b
odst. 2 téhoz zakona,

2. dne 25. 10. 2019 v 08:45 hodin v Kravarich na ulici Hludinska, u domu 295/277, ve sméru
jizdy na Dolni BeneSov, fidil vozidlo tovarni znalky Peugeot Boxer, RZ X, a pfi jizdé
vozidlem v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu drzel v ruce telefonni
ptistroj, ¢imz se mél umyslné dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o
silniénim provozu v navaznosti na poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,

3. dne 25. 10. 2019 v 08:45 hodin v Kravarich na ulici Hlucinska, ve sméru jizdy na Dolni
Benesov ridil motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot Boxer, RZ X, a pfi fizeni nemél u
sebe osvédcent o registraci vozidla podle zvlastniho pravaniho predpisu, tedy jinym jednanim,
v /] / v . ’ 1 v 7 .
nez které je uvedeno v § 125¢ odst. 1 pism. a) az j) zakona o silni¢nim provozu nesplnil nebo
porusil povinnost stanovenou v hlavé II. zakona o silniénim provozu, ¢imz se mél
z nedbalosti dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
v navaznosti na poruseni § 6 odst. 4 pism. b) téhoz zakona,

4. dne 25. 10. 2019 v 08:45 hodin v Kravarich na ulici Hluéinska, ve sméru jizdy na Dolni
Benesov ridil motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot Boxer, RZ X, a v rozporu s § 17 odst.
1 zakona o pojisténi odpovédnosti nemél u sebe zelenou kartu a na pozadani ji nepredlozil
pHislu$niku Policie Ceské republiky, ¢im% se mél z nedbalosti dopustit prestupku dle § 16
odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti v navaznosti na § 17 odst. 1 téhoz zakona.

Za uvedené prestupky byla zalobci ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky ulozena

A. podle § 35 pism. b), § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 8 000 K¢,

B. podle § 35 pism. c), § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silninim provozu zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 10 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timtéz rozhodnutim
byl zalobce zavazan k nahradé nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce proti vyie uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které uved],
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jim bylo minimalné v ¢asti tykajici se prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu rozhodnuto o véci, o které
bylo jiz diive pravomocné rozhodnuto. Je zfejmé dne 25. Hjna 2019 vydala Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Opava, ptikaz
na misté - pokutovy blok ¢. C 1938770 (dale jen ,,Blok®). Blok nabyl pravni moci dne 25. fijna
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2019. Blok byl vydan pro totozné jednani, pro jaké bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Je
pravdou, %e Policie CR, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje vydala
rozhodnuti ze dne 2. ledna 2020 ¢&. j. KRPT-259994-7/CJ-2019-0700PZ, kterym Blok zrusila.
Nicmeéné toto rozhodnuti je zcela zjevné nicotné a jako takové nemuze pusobit nasledky v
ném predvidané, nebot podle § 96 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
SSpravni 74d*) lze usneseni o zahajeni prezkumneého fizeni vydat pouze ve lhuté 2 mésict ode
dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahijeni pfezkumného fizeni doveédél. V
ptipadé zkraceného pripravného fizeni pak je mozné vydat rozhodnuti podle § 98 spravniho
fadu pouze v subjektivni dvoumeésiéni lhtté a zaroven v zakonné objektivni lhuté (viz
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2As 74/2013). V
daném pripadé subjektivni lhuta bézela jiz ode dne spachani prestupku, tj. ode dne 25. fijna
2020 (pozn. soudu: jedna se o rok 2019) - nebot o duvodu prezkumu, tj. skuteCnosti, ze
valobce Gdajné hlidce PCR nepredlozil fidi¢sky prikaz a tzv. zelenou kartu, hlidka musela
védeét jiz v dobé vypisovani Bloku. Totéz plati 1 o skuteCnosti, ze zalobce ma platnou blokaci
fidi¢ského opravnéni, kdy ze samotného rozhodnuti o zruseni Bloku vyplyva, ze tato blokace
byla do karty ridie zanesena jiz 22. cervence 2020 (pozn. soudu: jedna se o rok 2019), tj. vice
jak 3 meésice pred vystavenim Bloku. Subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti podle § 98
spravniho fadu tak ubéhla nejpozdéji 27. prosince 2020 (pozn. soudu: jedna se o rok 2019).
Rozhodnuti o zruseni pokutového bloku vsak bylo vydano az dne 2. ledna 2020. Rozpor s
pravnimi predpisy pritom mél puvod vyluéné v postupu spravniho organu a zalobce jej nijak
nezapri¢inil. Pritom pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit ptvod vyluéné v
postupu spravniho organu, aniz by k tomu dotcena osoba svym jednanim jakkoli pfispéla, a
dotéena osoba je v dobré vife, ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, je tieba jeji
dobrou viru v intencich § 94 odst. 5 a § 99 odst. 2 spravniho radu zohlednit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-141), coz spravni organ v
prezkumném frizeni neucinil. V daném pripadé byla porusena zasada ne bis in idem, kdyz byl
prvostupniovym rozhodnutim zalobce uznan vinnym z jednani, pro které byl jiz dfive uznan
vinnym jinym pravomocnym rozhodnutim (Blokem), aniz toto dtivéjsi rozhodnuti bylo
radné a zakonné zruseno. Dale zalobce namital, ze bylo jednano pred spravnim organem I.
stupné bez jeho pfitomnosti, ¢imz byl zkracen na svych procesnich pravech, zejm. na pravu
klast svédkum dotazy. K tomuto zalobce uvedl, Ze spravnimu organu 1. stupné zaslal dne 2. 6.
2020 omluvu, a to prostrednictvim datové zpravy. V daném piipadé datova zprava byla
dorudena spravnimu organu L stupné jiz dne 2. 6. 2020, a tedy v¢as - pfed nafizenym
jednanim. Co se tyka udajné obstrukéniho charakteru omluvy zalobce, k tomuto Zalobce
uvadi, Ze jeho omluva byla ¥adn4. Zalobce si pfitom nebyl védom skuteénosti, Ze ma své
divody téZ dolozit a spravni organy ho k jejich doloZeni ani nevyzvaly. Zalobce by také rad
uvedl, Ze v danou dobu fesil nahlou a necekanou osobni zalezitost - pravé na zacatku ervna
se zalobce dovédél, Ze jeho matka dostala silnou formu rakoviny (které nasledné dne 17. 10.
2020 podlehla), musel tak byt alespori chvili s ni a se v§im ji vypomoci, coz zcela zajisté je
fadny dtvod pro zménu terminu jednani. Je tak na misté uzavfit, ze omluva zalobce byla dana
radné a vcas, a tedy nebyly splnény podminky pro konani jednani bez jeho ptitomnosti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 14. 1. 2021 popiral opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich

bodda.
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Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. MSK
94099/2020, sp. zn. DSH/19572/2020/Sru, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravniho spisu Méstského uradu Kravare sp. zn. Kra
211/2020/OD/LAS a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pti fizeni o zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7s.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim §
75 odst. 1, 2 s.t.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho organu
L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteénosti:

-z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 25. 10. 2019 - ¢islo bloku C 1938770, ze
zalobce dne 25. 10. 2019 zaplatil mu ulozenou pokutu ve vysi 200 K¢, nebot téhoz dne se
zalobce dopustil dopravniho prestupku tim, ze v 8:45 hodin na ulici Hlucinské v Kravarich
drzel za jizdy v ruce mobilni telefon;

- zoznameni o ulozeni pokuty pikazem na misté ze dne 29. 10. 2019, Ze Policie Ceské
republiky, Krajske feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Gzemni odbor Opava,
obvodni oddéleni Kravare sdélila Meéstskému Gradu Novy Jicin, ze zalobce jako fidic
motorového vozidla Peugeot Boxer Y, RZ X, za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpusobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, ¢imz porusil ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 1 tehoz zakona. Za vyse uvedené jednani mu byla dne 25. 10. 2019 prikazem na misté
ulozena pokuta ve vysi 200 K¢;

- ztUfedniho zdznamu ze dne 30. 10. 2019, %e Méstsky Gfad Novy Jidin sdélil Policii Ceské
republiky, Krajske feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Opava,
obvodni oddéleni Kravare, ze zjejich oznameni neni patrné, jaky fidi¢sky prukaz zalobce
predlozil. Zalobce totiz Hdil v dobé, kdy mu byl zadrzen fidi¢sky priikaz, ten mu byl zadr¥en
dne 20. 7. 2019 Policii Novy Ji¢in a nasledné byl zaslan pravé Méstskému Gradu Novy Jicin a
byl zalozen v evidencni karté fidice. K tomuto Grednimu zaznamu je prilozeno oznameni o
zadrzeni ridicského prikazu zalobci ze dne 20. 7. 2019 a vypis z evidencni karty zalobce ze
dne 30. 10. 2019;

- ztYedniho zdznamu ze dne 13. 11. 2019 vyhotoveného Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor Opava, obvodni oddéleni Kravare,
ze dne 25. 10. 2019 provadéla policejni hlidka ve slozeni pprap. F. M. a nstrzm. W. dohled nad
bezpe¢nostni silni¢ntho provozu. V 8:45 hodin hlidka zpozorovala na ulici Hluéinska v
Kravatich vozidlo tov. zn. Peugeot Boxer, RZ X, jehoz fidi¢ - zalobce za jizdy drzel v ruce
mobilni telefon. Poté, co bylo vozidlo zastaveno, byl zalobce vyzvan nstrzm. W. k predlozeni
dokladt potfebnych k fizeni a provozu motorového vozidla, pti¢emz zalobce nepredlozil
zadny z pottebnych dokladt s omluvou, ze penézenku s veskerymi doklady si zapomnél vzit
se sebou. Lustraci nebylo zjisténo, ze by zalobce mél vysloven zakaz fizeni, pfipadné omezeni
fidi¢ského opravnéni. Vozidlo v patrani nebylo. Zalobce s prestupkem, Ze za jizdy drZel v
ruce mobilni telefon, souhlasil, a proto byl prestupek vytesen prikazem na misté ve vysi
200 K¢
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- rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020 Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor sluzby poradkové policie zrusila pro rozpor s pravnimi predpisy rozhodnuti o
ulozeni spravntho trestu pokuty prikazem na misté v castce 200 K¢ ulozené zalobei dne 25.
10. 2019 (¢islo prikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou C 1938770). Podnét
k prezkoumani rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu pokuty ulozené zalobci pfikazem na
misté byl Policii CR, Krajskému Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor sluzby
poradkoveé policie podan dne 11. 11. 2019;

- zevidencni karty zalobce ze dne 6. 2. 2020, ze mu byl zadrzen ridiésky prukaz od 20. 7.
2019 do 30. 1. 2020;

-z oznameni a predvolani ze dne 6. 2. 2020, ze spravni organ L. stupné predvolal zalobce
k Gstnimu jednant, které naridil na den 2. 3. 2020;

-z ptipisu zalobce doruceného spravnimu organu I. stupné dne 25. 2. 2020, ze zalobce
/4 4 4 V1 v oV i M / 4 o /_ VN V 4 v
tomuto spravnimu organu sdélil, ze se nemuze dostavit na jednani z davodu navstévy 1ékare;

-z predvolani ze dne 25. 2. 2020, ze spravni organ I. stupné predvolal zalobce k Gstnimu
jednani, které nafidil na den 25. 3. 2020. K tomuto jednani predvolal i zasahujici policisty -
Mgr. . F.M. aM. W ;

-z oznameni o zruSeni konani Gstniho jednani ze dne 20. 3. 2020, Ze spravni organ L. stupné
v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu Vladou CR zrusil dstni jednani, které bylo
narizeno na 25. 3. 2020;

-z predvolani ze dne 11. 5. 2020, ze spravni organ I. stupné predvolal zalobce k tGstnimu
jednani, které nafidil na den 3. 6. 2020. K tomuto jednani predvolal takeé zasahujici policisty;

-z pripisu zalobce doruéeného spravnimu organu I. stupné dne 2. 6. 2020, ze zalobce tomuto
/4 4 4 V1 v oV i M 4 4 4 M / o o
spravnimu organu sdélil, ze se nemuze dostavit na jednani z pracovnich a rodinnych davody;

-z protokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 6. 2020, zZe se k nému zalobce nedostavil. Pti tomto
jednani byl jako svédek vyslechnut zasahujici policista M. W., ktery uvedl, ze dne 25. 10. 2019
jako policista vykonaval sluzbu spole¢né s kolegyni, kdy provadéli dohled nad bezpecnosti a
plynulosti silniéntho provozu v Kravarich na ulici Hlué¢inské. Kolem 8:45 hodin uvidél
jedouci vozidlo Peugeot Boxer, které jelo po ulici Hlucinské ve sméru na Dolni Benesov, kdy
jeho ridi¢ - zalobce jel ve vozidle sam a pri tizeni drzel v ruce u ucha mobilni telefon. Po
zastaveni tohoto vozidla probéhla kontrola zalobce, ktery nepredlozil zadny doklad, nemél
ridi¢sky priukaz, osvédéeni, zelenou kartu a ani obc¢ansky prukaz. Jeho totoznost byla ovérena
v informacnich systémech. Pti lustraci v systému ridiéskych prikazi nebylo zjisténo, zZe
zalobce v dobé spachani prestupku mél zadrzeny ridicsky prikaz. S zalobcem bylo
projednano jeho prestupkové jednani ulozenim pokuty pfikazem na misté, s prestupkem
drzeni mobilniho telefonu pti fizeni vozidla souhlasil a pokutu uhradil. AZ posléze vyslo
najevo, ze zalobce v dobé spachani prestupku mél zadrzeny tidiésky prikaz. Dale byla jako
svédek vyslechnuta zasahujici policistka Mgr. I. F. M., ktera uvedla, ze dne 25.10. 2019
spolecné s kolegou vykonavala sluzbu jako policistka obvodniho oddéleni v Kravatich. Kolem
8:45 hodin zaregistrovala, ze tidi¢ - zalobce dodavky Peugeot Boxer, ktery jel ve sméru na
Dolni BeneSov, pii fizeni drzel v ruce u ucha mobilni telefon. Po zastaveni vozidla byl
zalobce vyzvan k predlozeni dokladt pottebnych k fizeni vozidla, kdy nepfedlozil zadny
doklad a jeho totoznost byla ovéfena v evidencich. K tidi¢skému prikazu nebylo zjisténo, ze
tento v dobé silni¢ni kontroly byl zadrzen. Zalobce na misté uvedl, %e doklady zapomnél, e
je ma na stavbé, souhlasil s prestupkem, a proto mu byla ulozena pokuta ptikazem na misté.
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Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce mél v dobé fizeni zadrzen fidi¢sky prikaz a pokuta
ulozena prikazem na misté byla zrusena a véc oznamena prestupkovému rizeni;

- dne 16. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupcich zalobce.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani zalobce, vyzva
spravniho organu I. stupné ze dne 13. 7. 2020, jimz byla zalobci stanovena lhata péti
pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zalobce nisledné blanketni odvolani p¥pisem
ze dne 19. 7. 2020 doplnil. Nasledné bylo blanketni odvolani a jeho doplnéni predano
zalovanému, ktery o ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2

véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasleduyici:

- zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jim bylo minimalné v ¢asti
tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniéni provozu
rozhodnuto o véci, o které bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto. Je zfejmé dne 25. fijna
2019 vydala Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Opava, prikaz na misté - pokutovy blok ¢. C 1938770. Blok nabyl pravni moci
dne 25. fijna 2019. Blok byl vydan pro totozné jednani, pro jaké bylo vydano prvostupnove
rozhodnuti. Je pravdou, Ze Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
vydala rozhodnuti ze dne 2. ledna 2020 ¢&. j. KRPT-259994-7/C]J-2019-0700PZ, kterym Blok
zrusila. Toto rozhodnutl je tedy zcela zjevné nicotné a jako takové nemuze pusobit nasledky v
ném predvidané, nebot podle § 96 odst. 2 spravniho tadu lze usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni vydat pouze ve lhaté 2 mésict ode dne, kdy se prislusny spravni organ o
divodu zahajeni prezkumného fizeni dovédél. V daném pripadé subjektivni lhuta bézela jiz
ode dne spachani prestupku, tj. ode dne 25. fijna 2019, nebot o divodu prezkumu, .
skuteénosti, e Zalobce idajné hlidce PCR nepfedlozil Fidiésky prikaz a tzv. zelenou kartu,
hlidka musela védét jiz v dobé vypisovani Bloku. Subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti
podle § 98 spravniho radu tak ubéhla nejpozdéji 27. prosince 2019. Krajsky soud musi predné
konstatovat, Ye pravé proto, ze dne 2. 1. 2020 Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor sluzby poradkové policie zrusila pro rozpor s pravnimi
predpisy rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu pokuty pfikazem na misté v castce 200 K¢
ulozZené zalobci dne 25. 10. 2019 a az nasledné byl zalobce uznan vinnym spravnim organem L
stupné i z prestupku ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢ni provozu v navaznosti
na poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem.
Namitku Zalobce, %e Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
sluzby poradkové policie zrusila svym rozhodnutim ze dne 2. 1. 2020 ptikaz na misté az po
uplynuti dvoumésiéni subjektivni lhity stanovenou vust. § 98 spravniho radu, hodnoti
krajsky soud jako nedtivodnou. Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni dle ust. § 98 spravniho fadu je mozné vydat pouze ve
dvoumési¢ni subjektivni 1hiité a ro¢ni objektivni lhaté vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho
fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014 ¢. j. 2 As 74/2013-45
poukazovany zalobcem). Krajsky soud ovSem nemuze dat zalobci za pravdu vtom, ze
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dvoumeési¢ni subjektivni lhita pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni
zaCala v predmétné véci bézet ode dne 25. 10. 2019, kdy zalobce podepsal uvedeny blok. Za
den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zahajeni prezkumného tizeni podle § 96 odst. 1
spravniho tradu, je tfeba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z
nichz pozdéji usoudil, ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 183/2014-34). Dne 1. 11.
2019 byl doruden Policii CR , Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni
odbor Opava, obvodni oddéleni Kravare Gredni zaznam Méstského uradu Novy Jicin, odbor
dopravy, ve kterém je uvedeno, ze zalobce ridil v dobé, kdy mu byl zadrzen fidi¢sky prukaz.
Niasledné Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor
Opava, obvodni oddéleni Kravate podala dne 11. 11. 2019 svému nadtizenému spravnimu
organu (Policie CR, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor sluzby
poradkové policie) podnét k prezkoumani daného bloku, ktery dany blok pro rozpor
s pravnimi predpisy zrusil dne 2. 1. 2020, a to ve dvoumési¢ni subjektivni lhuté. Jestlize
zalobce v zalobé uvedl, Ze byl v dobré vite, ze rozhodnuti (pokutovy blok) bylo vydan
spravnym postupem, tak stimto krajsky soud rozhodné nemuze souhlasit, nebot zalobce
musel védét, ze mu byl ridicsky prukaz zadrzen. Jednalo se sice o pochybeni technicke ¢i
lidské, ze lustraci v prislusné evidenci nebylo zaznamenano ¢i nalezeno, ze zalobce ma
fidi¢sky priokaz zadrzen, nicméné pravé zruSenim daného bloku bylo toto pochybeni
napraveno;

- krajsky soud se dale zabyval otazkou opravnénosti zalobni namitky, ze bylo jednano pred
spravnim organem . stupné bez ptitomnosti zalobce, ¢imz byl zkracen na svych procesnich
4 M 4 4 v o 4 v v 4
pravech, zejm. na pravu klast svédkim dotazy. Dle nazoru zalobce omluva byla véasna a
radna. Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ,k dstnimu jednani spravni organ predvold icastniky tizeni. Ustni jedndini lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl vadné predvolin a soublasi s koninim dstnibo
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo
bez dostatecného diivodu®. Z uvedeného zakonného ustanoveni je tedy nutno vychazet pti
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posouzeni zalobni namitky, tedy toho, zda se zalobce ke konanému jednani spravniho organu
L. stupné nedostavil davodné. Omluva zalobce na Ustni jednani, které bylo natizeno na den 3.
6. 2020, byla dorucena spravnimu organu I. stupné dorucena do datové schranky dne 2. 6.
2020 v 21:04:02 hodin. Krajsky soud nemize souhlasit se spravnimi organy, ze by dana
omluva nebyla vlasna jen proto, ze byla spravnimu organu I. stupné dorucena tésné pred
konanim tGstniho jednani. Zalobce ve své omluvé pouze uvedl, ze se nemlze dostavit na
. 4 4 N 4 o o v
jednani z pracovnich a rodinnych duvodua. Z zalobcovy omluvy nelze tedy seznat, kdy
dtivody omluvy nastaly. Teprve az v doplnéni odvolani zalobce uvedl, ze ,,omluva byla zaslina
v podvecernich hodindch, a to z diuvodu vyskytnuti prekizky k dostaveni na dany termin v danou
dobu, kdy byla omluva odeslina a kdy se o této prekdazce dozvédél.“ Jestlize se tedy zalobce
dozvédél o skutecnostech, pro které se z Gstniho jednani omlouval ve vecernich hodinach dne
2. 6. 2020, byla by zalobcova omluva vlasna. Nicméné toto své tvrzeni béhem celého
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spravniho fizeni ani soudniho rizeni nedolozil. Zalobcova omluva predevsim nebyla nalezita,
jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2015 ¢. j. 9 As 69/2015-20,
4 4 e/ 4 Ve 4 4 / v v /4 4 o v v
ze ma-li jit o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostate¢né konkrétnim zpisobem predestren
dtlezity diavod, pro ktery neni Gcast na Gstnim jednani mozna. Radné dolozeni davoda
omluvy je pfitom véci toho, kdo se z jednani omlouva. Zalobce ve své omluvé jen obecné a
zcela nekonkrétné uvedl, Ze z pracovnich a rodinnych se nemtze na jednani dostavit, pficemz
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jak uz uvedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, zalobce tuto svou omluvu - tvrzeni
nikterak nespecifikoval a nepodlozil, tudiz omluva zalobce nemohla byt akceptovana, nebot
pouha informace o pracovnich a rodinnych dtvodech neni automaticky vaznym davodem
omluvy zjednini o prestupku. Zalobce a% poprvé v Zalobé¢ konkrétnéji rozvedl rodinné
divody, pro které se omlouval. Neni pravdou, jak tvdi zalobce, ze si nebyl védom
skuteénosti, ze ma své divody omluvy téz dolozit a spravni organy ho k jejich dolozeni ani
nevyzvaly. Uz v prvnim oznameni a predvolani ze dne 6. 2. 2020 byl zalobce poucen mj. o
tom, ze ,duvodem omluvy jsou zpravidla skutecnosti objektioni povaby, které jste povinen
hodnovérnym zpisobem doloZit“. Stejné byl zalobce poucen i v predvolani ze dne 25. 2. 2020.
Podrobné byl zalobce pouden i v predvolani ze dne 11. 5. 2020, kde je mj. uvedeno, ze
“nebude-li omluva ucinéna prokazatelnym zpiisobem nebo bezodkladné, nemusi ji spravni orgin
akceptovat”. Zalobce si tedy musel byt védom toho, %e je omluvu z jednani fadnym zptisobem
dolozit. Lze také poukazat na skutecnost, ze zalobce na jednu stranu trva na tom, ze konanim
Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné bez jeho pfitomnosti byl zkracen na svych
procesnich pravech, zejm. na pravu klast svédkim dotazy, a pfitom nasledné vyslovné
souhlasil s upusténim od Ustniho jednani v fizeni pred spravnim soudem (viz ¢.1. 37 spisu
zdejsiho soudu), v némz mohl sva procesni prava v plném rozsahu uplatnit, coz vykazuje na
jistou Gcelovost zalobcovy argumentace tykajici se omluvy z tstniho jednani.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedGvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, ptiCemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
se souhlasem Glastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Glastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce v tomto
v/ 7/ v v v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni Uspéch nemeél a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné prokazatelné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné
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zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani.

Ostrava 23. éervna 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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