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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

Zalobce Tanvald 21. Stoleti z.., IC: 22880801
sidlem Zd4r 104, Tanvald

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. MZP/2020/430/868,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy V
(dale jen ,spravni organ“) ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/540/514 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 28 odst. 1 spravniho radu rozhodnuto o
tom, ze zalobce neni lastnikem fizeni ve véci zadosti spolecnosti ENTERGEO, SE (dale
jen ,zadatel“), o stanoveni pruzkumného Uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kuiry za
UcCelem prumyslového vyuzivani tepelné energie zemskeé kury v lokalité Tanvald dle § 4a
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich (dale jen ,geologicky zakon®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravni organ oznamil pripisem ze dne 28. 11. 2019 zahijeni fizeni o zadosti o stanoveni
pruzkumného Gzemi pro zvlastni zasahy do zemske kuary v lokalité Tanvald (dale jen
Hzeni o Zadosti o stanoveni prizkumného tizemi®). Zalobce se do tohoto ¥zeni ptihlasil
jako Gcastnik zadosti ze dne 18. 12. 2019. Spravni organ k zadosti vydal dne 7. 1. 2020
sdéleni ¢. . MZP/2020/540/30, kterym zalobci Gcastenstvi priznal.

Spravni organ vydal dne 17. 1. 2020 prvostupnové rozhodnuti (¢. j. MZP/2020/540/60)
v Hzeni o Z4dosti o stanoveni prizkumného Gzemi, kterym Zadost zamitl. Zadatel podal
proti tomuto rozhodnuti rozklad. Zalobce byl dne 11. 2. 2020 vyzvan (& j.
MZP/2020/540/118), aby se vyjadfil k rozkladu; zalobce se vyjadtil dne 16. 2. 2020.
Ministr zivotniho prostredi dne 1. 6. 2020 rozkladem napadené rozhodnuti zrusil (¢. ;.
MZP/2020/430/342) a véc vratil spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.
Ministr mj. vyjadfil pochybnost ohledné ucastenstvi zalobce v fizeni o zadosti o stanoventi
pruzkumného uzemi s odkazem na znéni § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), po novele provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.

Zalobce obdrzel dne 28. 7. 2020 ozndmeni o novém projednini Yidosti o stanoveni
pruzkumného uzemi ze dne 27. 7. 2020 ¢. j. MZP/2020/540/509.

Spravni organ vydal dne 27. 7. 2020 prvostupnové rozhodnuti, v némz rozhodl, ze Zalobce
neni Ucastnikem frizeni o zadosti o stanoveni pruzkumného dzemi, protoze nespliuje
pozadavky § 70 odst. 3 ZOPK ve spojeni s § 4a odst. 2 geologického zakona. Dne 31. 7.
2020 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti rozklad.

Spravni organ dne 29. 10. 2020 nové vyhovél zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi.
Meésto Tanvald podalo proti tomuto rozhodnuti rozklad.

Ministr zivotniho prosttedi vydal dne 6. 11. 2020 napadené rozhodnuti, ve kterem
konstatoval, ze dle § 70 odst. 3 ZOPK, muze byt spolek ucastnikem fizeni, ktera jsou
vedena dle ZOPK, coz predmétné fzeni neni. Ulastenstvi alobci neplyne ani z § 4a odst.
2 geologického zakona, protoze neni zadatelem, obci, na jejimz Gizemi je navrh umistén,
nebo osobou, které zvlastni zakon postaveni tGcastnika pfiznava. Z Aarhuské imluvy nebo
jiného pramene prava Glastenstvi zalobce neplyne.

II.
Argumentace Gc¢astnikt

Zalobce v Zalobé vznesl dva zalobni body:

1) Spravni organ priznal zalobci Gcastenstvi v fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného
Gzemi ptipisem ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. MZP/2020/540/30. Ministr zalovaného ptiznal
zalobci Gdastenstvi téz rozhodnutim ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/257. Proto
bylo prekvapivé, kdyz ministr zivotniho prostfedi v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢. ;.
MZP/2020/430/342, vznesl pochybnost, zda byl Zalobce c¢astnikem fizeni dle § 70 odst. 3
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ZOPK. Pochybnosti ministra nebyly zadnym zptsobem odGvodnény. Prvostupnové
rozhodnuti navazalo na ni¢im nepodlozené pochybnosti ministra, a proto je
neprezkoumatelné.

2) Spravni organ pripisem ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MZP/2020/540/509, zalobci oznamil, ze
ve véci bude provedeno nové projednani. V tentyz den spravni organ vydal prvostupriové
rozhodnuti o tom, ze zalobce neni Gc¢astnikem fizeni o zadosti o stanoveni pruzkumného
lizemi. Zalobce byl Géastnikem ¥zeni o Zadosti o stanoveni prizkumného tizemi dle § 4a
odst. 2 geologického zakona jako osoba, které zvlastni zakon, tj. § 70 odst. 3 ZOPK,
Glastenstvi ptiznava. Zalovany vyloudil Zalobce z ¥zeni, &m% zasahl do prava Zalobce na
ochranu zdravi obc¢and, na priznivé zivotni prostredi, do vlastnického prava a do prava na
spravedlivy proces. Zalobce byl zaloZen v roce 2012 pfedné za Géelem ochrany pHrody a
krajiny, jeho cleny jsou vylu¢né obcCané Tanvaldu, a svoji ¢innost zaméfuje zejména na
ochranu zivotniho prostredi v katastralnim uzemi Tanvaldu. Postup zalovaného byl
v rozporu s &l. 6 a zejména s &. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy, kterd ma dle &. 10 Ustavy
aplikaéni prednost pred zakonem (srov. nalez Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, nilez IV.
US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009, a usneseni IV. US 154/08 ze dne 30. 6. 2008).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze UcCastenstvi v fizeni o zadosti o stanoveni pruzkumného zemi bylo upraveno v § 4a
odst. 2 geologického zakona. Dle zalovaného nebyl zalobce zadatelem, obci nebo osobou,
které postaveni Gcastnika priznava zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem byl ZOPK ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2017, ktery v § 70 odst. 3 obsahoval souslovi ,#castnit se spravnibo
Yizeni“. Zakonem ¢. 225/2017 Sb. doslo s i¢innosti od 1. 1. 2018 ke zméné § 70 odst. 3
ZOPK na pravo oblanského sdruZeni ,dcastnit se #zeni podle tohoto zdkona®. Rizeni o
zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi neni fizenim podle ZOPK, procez zalobce nemél
pravo byt Géastnikem tohoto Hzeni. Tento zavér vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17.

Zalovany uzavrel, ze fizeni o zadosti o stanoveni pruzkumného zemi bylo zahajeno dne
31. 10. 2019, tedy jiz po nabyti G¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb., a proto musel zalobci
Ve /v 4 >/ /e / v . M ’ 7 Ve 4 /7 Vv . 4
nepriznat Ucastenstvi. Zadny jiny predpis, ani Aarhuska tmluva, neptiznava zalobci pravo

byt Gcastnikem fizeni o zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi.

Zalobce v replice uvedl, e § 4a odst. 2 geologického zdkona vyslovné stanovuje, Ze
Gcastnikem vsech fizeni dle tohoto zakona jsou i osoby dle § 70 odst. 3 ZOPK, t. spolky.
Zakonem ¢. 225/2017 Sb. nedoslo ke zméné § 4a odst. 2 geologického zakona. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, na tuto véc nedopadé, protoZe
Ustavni soud se zabyval Gstavnosti slov ,podle toboto zikona“ ve vztahu k Gzemnimu a
stavebnimu fizeni. Spolky se nadile mohou ddastnit Sirokého spektra spravnich fizent,
kam nepochybné patii i tizeni dle geologického zakona. K citovanému nalezu navic sedm
soudct uplatnilo odli$né stanovisko. Ve zbytku Zalobce odkazal na obsah Zaloby.

Zalovany se k replice Zalobce vyjad¥il a uvedl, Ze nemi zijem branit spolku v Glasti
v fizeni dle geologického zakona, avs§ak nemuze zalobci ptiznat Gcastenstvi, pokud mu dle
zakona nenale¥{. Zalovany doplnil, %e z nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn.
Pl. US 22/17, vyplyva, e od 1. 1. 2018 doflo k omezeni prava spolki jen na Glast ve
spravnich fizenich dle ZOPK. Na tom nic neméni, ze Cast soudct zaujala k vyroku nalezu
odlisné stanovisko.
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Zalobce podal dupliku, v niz konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano ve véci
ceV 4 4 7 V7 vV M v . 4 v

jiz rozhodnuté a spravni rad neumoziuje o véci rozhodnuté opakované rozhodnout.
Napadené rozhodnuti porusuje § 2 odst. 1, 2, 3 a 4 spravaitho fadu, protoze ministr
zivotniho prostredi zamitl rozklad zadatele rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018, ¢. j.
MZP/2018/430/403, zatimco vtomto pripadé, ktery se tyka stejného zdméru, tentyz
ministr rozhodl jinak. Navic byl ve vySe citovaném spravnim fizeni v seznamu Ucastnika
na 24. misté uveden spolek Stop tunelim z.s.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 28 odst. 1 spravniho radu bude za ulastnika v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz udasti v
v/ 4 4 /7 IV /7 v 4 v 4
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Zalobce namital, %e s nim bylo jednano jako s Gastnikem Hzeni, co plynulo z p¥pisu ze
dne 7. 1. 2020, ¢. . MZP/2020/540/30, a z rozhodnuti ze dne 14. 5. 2020, ¢. ;.
MZP/2020/430/257. Proto bylo prekvapive, kdyz ministr v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020,
¢, j. MZP/2020/430/342, vznesl pochybnost, zda byl zalobce Gcastnikem fizeni dle § 70
odst. 3 ZOPK. Pochybnosti ministra nebyly zadnym zpisobem odavodnény.
Prvostupnové rozhodnuti prevzalo ni¢im nepodlozené pochybnosti ministra, a proto je
neprezkoumatelné.

K namitce neprezkoumatelnosti prvostupniového (resp. napadeného) rozhodnuti soud
predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. . 7 Afs 212/2006-76).

S Zalobcem bylo jednano jako s lastnikem fizeni o zadosti o stanoveni prizkumného
Gzemi, a to i v fizeni o rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti ve véci zadosti o
4 o / / 4 v 4 4 4 ’ v Ve /4 M ’ 7 N/ M
stanoveni pruzkumného uzemi, avsak spravni organ nasledné pfi novém projednani zadosti
4 ) /4 / 4 Ve \4 / Vv . v/ 4
o stanoveni pruzkumného Gzemi vyloucil zalobce z Glasti na fizeni dle § 28 odst. 1
’ 4 v/ vV /4 4 v . Ve 4 4 /v 4 \4 4
spravniho fadu. Prvostupriové rozhodnuti ve véci nepfiznani Ucastenstvi zalobce neni
zalozeno na domnénkach ministra zivotniho prostfedi, jak tvrdi zalobce, ale na tom, ze
zakon ¢. 225/2017 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2018, omezil Glast spolkt na Glast v ,7zenich
podle tohoto zakona®, tj. dle ZOPK, nikoli podle geologického zakona. Totozny divod
. M Ve 4 v 4 4 4 ’ .
uvedl ministr zivotniho prostredi v napadeném rozhodnuti. Tato rozhodnuti jsou
prezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ackoli zalobce muze povazovat postup spravniho organu s ohledem na prubéh spravniho
fizeni za prekvapivy, je to pravé spravni organ, ktery je po celou dobu spravniho fizeni
povinen ovérovat okruh Gcastnikd fizeni tak, aby jednal jako s ulastnikem s tim, komu
toto postaveni nalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. 5. 5
As 24/2010-97). Bylo-li s zalobcem nespravné jednano jako s dlastnikem (tato otazka je
predmétem druhého zalobniho bodu), nezaklada toto procesni pochybeni spravniho
organu zalobci pravo na Gcast v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118).

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/257 neni soucasti
spravniho spisu, ani pfilohou zaloby. Soud proto nemohl jeho obsah ovérit. Avsak i kdyby
timto rozhodnutim bylo zalobci ptiznano Gcastenstvi v fizeni o zadosti o stanoveni

o 4 / 4 M v 4 v v M v M / vV
pruzkumného Gzemi, tak jak zalobce tvrdi v zalobé, nic by to nezménilo na vyse
uvedeném zavéru: priznané ucastenstvi muze byt odejmuto, pokud spravni organ do
vydani spravniho rozhodnuti zjisti, Ze jedna v fizeni s nékym, kdo dle zakona nema byt
Ucastnikem.

Nutno podotknout, ze zalobce byl z Gcastenstvi vyloucen dne 27. 7. 2020, tedy pred
vydanim nového prvostupnového rozhodnuti ve véci samé ze dne 29. 10. 2020. Takovy
postup je vsouladu se zakonem, protoze o uUcastenstvi zalobce bylo rozhodnuto pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, ¢.j. 9 As 222/2014-147, bod 27). Prvotni zamitavé prvostupniové rozhodnuti ve
véci stanoveni pruzkumného tzemi ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. MZP/2020/540/60, bylo totiz
zruseno rozhodnutim o rozkladu zadatele ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/342, a
proto nebylo pro spravni organ zavazné.

Meéstsky soud zalobni namitce neprisvéd¢il. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a
zalobci nebylo priznano postaveni ucastnika fizeni v souladu se zakonem.

Ad 2) Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho vychazi soud pfi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 4a odst. 2 geologického zakona se zadost o stanoveni prizkumného zemi podava
s e TV / v/ Y s s N /e / o /
ministerstvu. Ucastnikem fizeni je zadatel, obec, na jejimz zemi je navrh prizkumného

/ 4 M v/ M 4 v/ v /4 Vv 4 4 /7 IV 4
Gzemi nebo jeho dast situovana, poptripadé osoba, které zvlastni zakon postaveni Gcastnika
fizeni pfiznava.
Podle § 70 odst. 3 ZOPK ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 je obcanské sdruzeni
opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ticastnit se spravniho fizeni, pokud
/7 4 /v 4 v . o v/ v / 4 4
oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim
organem zahdjeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni Gcastnika tizeni.

Podle § 70 odst. 3 ZOPK ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 je obcanské sdruzeni
opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 Gcastnit se tizeni podle tohoto
4 4 4 / Vv 4 v . o v/ Vv /
zakona, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni Ucastnika

fizeni.

Podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy plati, aniz by tim bylo doteno ptezkoumani zminéné
/ Vv 4 4 v 4 .. 4 v Vo . v 7/ e /.
vyse v odstavcich 1 a 2, ze kazda strana zajisti, aby osoby z rad verfejnosti splnujici kritéria,
pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pfistup ke spravnim nebo
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soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze
strany soukromych osob nebo organt vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi
jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské Gmluvy bude kazda strana uplatniovat ustanoveni
tohoto clanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit navrhované ¢innosti uvedené v
priloze L.

Podle ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské Gmluvy kazda strana zajisti Gcast verejnosti v pocatecnim
stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevreny a kdy
Gcast vefejnosti muze byt Ginna.

Zalobce byl presvédéen, Ze byl Glastnikem Fizeni o Zidosti o stanoveni prizkumného
Uzemi dle § 4a odst. 2 geologického zakona jako osoba, které zvlastni zakon, tj. § 70 odst. 3
ZOPK, ulastenstvi priznava. Vylouceni z GcCastenstvi v fizeni o zadosti o stanoveni
pruzkumného uzemi bylo v rozporu s¢l. 6 a zejména s cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy,
ktera mé dle &l. 10 Ustavy aplika¢ni pfednost pted zikonem.

Mezi Glastniky soudniho fizeni je sporné, zda zalovany vyloudil zalobce z Gcastenstvi ve
spravnim fizeni o zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi po pravu.

Meéstsky soud prezkoumal tuto zalobni namitku na zakladé § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho podle pravniho stavu ke dni rozhodovani ministra zalovaného o rozkladu (6. 11.
2020).

Podle § 4a odst. 2 geologického zakona je tUcastnikem ftizeni o zadosti o stanoveni
pruzkumného Gzemi mj. osoba, které zvlastni zakon postaveni Gcastnika fizeni pfiznava.
Timto zvlastnim zakonem bylo do 31. 12. 2017 ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, které
obéanskym sdruzenim (spolkim) umoznovalo za splnéni zakonnych podminek vstup do
spravniho fizeni. S uc¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb. doslo od 1. 1. 2018 ke zméné § 70
odst. 3 ZOPK; souslovi ,#castnit se spravnibo 7izeni* bylo nahrazeno souslovim ,#castnit se
7izeni podle tohoto zikona“. Touto novelou doslo k omezeni Gcastenstvi spolku dle § 70
odst. 3 ZOPK na tizeni dle ZOPK, napt. na ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky ze
zakazd u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocicht dle § 56 odst. 1
ZOPK. Soud podotyka, ze pravé toto nove znéni § 70 odst. 3 ZOPK bylo acinné v dobé
rozhodovani ministra zalovaného; zakon ¢. 225/2017 Sb. nestanovil pro § 70 odst. 3 ZOPK
zadné prechodné ustanoveni.

Rizeni o stanoveni prizkumného Gzemi neni Fzenim dle ZOPK, ale fzenim dle § 4a
geologického zakona, a proto se ho nelze Glastnit na zakladé § 70 odst. 3 ZOPK ve znéni
Ginném do 31. 12. 2020. Ulastenstvi dle § 4a odst. 2 geologického zikona presto neni
spolkim zcela zapovézeno. Pokud zamér podléha posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
pak se dotlena vefejnost muze stat Gcastnikem navazujictho fizeni (fizeni o stanoveni
pruzkumného (zemi) za splnéni podminek § 9c odst. 3 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Tento nazor zastava také odborna literatura, srov.
VICHA, Ondfej. Zikon o geologickych pracich: Komentd?. Wolters Kluwer. Dostupny
v ASPI, pravni stav ke dni 1. 1. 2020, komentar k § 4a odst. 2.

Pfitom je bez pravniho vyznamu, ze § 4a odst. 2 geologického zakona vymezuje ,,zvldstni
zakon“ odkazem na poznamku pod larou ¢. 4a, ktera zni ,Napitklad § 70 zikona ¢
114/1992 Sb.“ Poznamky pod c¢arou jsou sice soucasti pravniho predpisu, nejsou vsak
zavazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 12/2004-
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57). Poznamky pod carou nejsou v Ceské legislativni praxi predmétem samostatné
novelizace; pouze pri zméné ustanoveni, v némz je poznamka pod Carou uvedena, ji lze
nahradit poznamkou jinou (vizte ¢l. 55 odst. 5 véta tfeti a ¢tvrta Legislativnich pravidel
vlady platnych od 1. 2. 2018). Zakon ¢. 225/2017 Sb. zménil § 70 odst. 3 ZOPK, ale
4 v i / 4 o 4 v v
poznamka pod darou v § 4a odst. 2 geologického zakona zustala formalné nedotcena,
protoze § 4a odst. 2 novelizovan nebyl. Rozhodné je tedy G¢inné znéni pravniho predpisu,
4 M /4 4 v 4 4 v 4 4 4
nezavisle na poznamkach pod darou, které mohou odkazovat na staré znéni pravniho
predpisu, nebo dokonce na zruseny pravni predpis.

Soud se dale zabyval tim, zdali pravo na castenstvi ve spravnim fizeni nevyplyva ptimo
z&. 9 odst. 3 nebo z&l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské Gmluvy. Zalobce ma pravdu, Ze
Aarhuski dmluva je mezinarodni smlouvou dle &. 10 Ustavy, ktera je soudasti pravniho
tadu Ceské republiky (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 124/2004 Sb.m.s.) a ma
aplikaéni prednost pred zakonem. Je vsak nezbytné uréit, jak se tato aplikani prednost
projevuje.

Soud predné konstatuje, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy nema v pravu EU ptimy tcinek;
nezaklada prava a povinnosti nezavisle na tuzemském pravu (shodné rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 8. 3. 2011, véc C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, bod 52).
Aarhuska tmluva slouzi zejména k reSeni stretu mezi rozdilnymi zptsoby vykladu prava.
Je-li pripustnych nékolik vykladu pravnich norem, které jsou provedenim zavazka statu
z Aarhuské imluvy, pak ma prednost vyklad odpovidajici Umluvé (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, bod 33). To viak neni ptipad § 70 odst. 3
ZOPK ve znéni uéinném do 31. 12. 2020; pripustny je pouze jeden vyklad, ktery méstsky
soud vysvetlil v bodech 35 az 37 tohoto rozsudku. Je tomu tak proto, ze dle jazykového
vykladu nelze pod souslovi ,podle tohoto zikona“ podrfadit spravni fizeni vedené vylucné
dle jiného zakona nez ZOPK.

Cl. 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy neni samovykonatelny (selfexecuting), tzn. e jej nelze
pouzit bez provadéciho predpisu jako plnohodnotnou pravni normu ve vnitrostatnich
pravnich vztazich. Z tohoto ¢lanku tudiz nelze bezprostfedné dovodit pravo zalobce na
Ucast ve spravnim fizeni. Je tomu tak proto, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské G4mluvy stanovuje
smluvnimu statu urcity cil a nechava na jeho Gvaze, jaké prostredky k dosazeni cile zvoli
(obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. Pl. US 4/18, bod 43 in fine).
Povinnost statu je splnéna, pokud osoby z fad vetejnosti maji pfistup do spravniho nebo
soudniho fizeni. Spojka nebo je zde pouzita v poméru slucovacim (bez ¢arky), nejedna se
viak o totozné slucovani, jako pti uziti spojky «; jde o vyjadfeni volby mezi dvéma
libovolné zaménitelnymi moznostmi. Dle Aarhuské tmluvy je tedy nerozhodné, do
jakého konkrétniho fizeni budou mit osoby ztad vefejnosti pristup. Podstatné je, ze
budou mit ptistup alespon do jednoho zminéného fizeni.

Meéstsky soud shrnuje, ze pozadavek ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy je dodrzen, protoze
zalobce ma dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 65 odst. 1
soudniho radu spravniho moznost se domahat ochrany svych subjektivnich vetejnych prav
v soudnim fizeni vedeném proti koneénému rozhodnuti ve véci stanoveni prizkumného
(zemli, a to navzdory tomu, ze nebyl Gc¢astnikem spravniho fizeni.

Tento pravni nézor potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17,
bod 84: ,Kdyby se i pres vyse uvedené argumenty citily spolky, jakoZ i dalsi osoby, kterym
pravni dprava neprizndvd ucastenstvi v nékterych spravnich ¥izenich, dotéeny na svych pravech
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a svoboddch rozhodnutim spravnibo organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni
stavby), mobou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obrdtit na spravni soud. Prezkum
spravnich rozhodnut{ spravnim soudem neni vyloucen, pricemz procesni (Zalobni) legitimace je
v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. zaloZena jiZ na
prostém tvrzeni o zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uzZ primo & v
diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni.

SkutecCnost, ze proti vysSe citovanému nalezu pléna Ustavniho soudu uplatnilo sedm
/. 4 o Vv 4 i 4 /4 4 v/ / M v v
Gstavnich soudct odlisné stanovisko, nema na zavaznost nalezu zadny vliv, protoze dle ¢l.
89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro vSechny
organy i osoby. Soucasné nelze souhlasit s zalobcem, ze Ustavni soud v tomto plenarnim
nalezu nekonstatoval, ze od 1. 1. 2018 doslo novelou § 70 odst. 3 ZOPK k omezeni prava
verejnosti jen na udastenstvi ve spravnich fizenich vedenych dle ZOPK. Ustavni soud
vyrokem ¢. I nalezu sp. zn. Pl. US 22/17 zamitl navrh na zruseni § 70 odst. 3 ZOPK ve
slovech ,podle tohoto zikona“. Podstatou abstraktniho prezkumu dstavnosti tedy bylo
pravé posouzeni, zda je omezeni ulastenstvi spolku dle § 70 odst. 3 ZOPK pouze na rizeni
vedena dle ZOPK tstavné souladné. Je pravda, ze se Ustavni soud zabyval téz dopadem
této pravni upravy na UCastenstvi v uzemnim a stavebnim fizeni (vizte body 81 az 83
nalezu), nicméné z bodt 84 a 90 nalezu vyplyva, ze zavér Ustavniho soudu je obecny a

/ 4 v 4 4 v/ 4 M v v Ve 4 / Vv 4 v
tyka se vSech spravnich fizeni, v nichz nebylo osobé ptiznano tcastenstvi. To lze ostatné
dovodit i z prvni pravni véty predmétného nalezu.

Nejinak je tomu v pripadé ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské umluvy, ktery stanovi, ze kazda
smluvni strana bude uplatfiovat ustanoveni &. 6 Umluvy vzhledem k rozhodnutim o
povoleni dinnosti uvedenych v piloze ¢ I Umluvy. Povinnost zajistit Géast vefejnosti
v pocate¢nim stadiu rozhodovani dle ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské imluvy se proto tyka zaméra
dle ptilohy ¢ I Umluvy, které vyznamné znedistuji zivotni prostiedi, napt. rafinerie ropy a
plynu, jaderné elektrarny, lomy, vodni pfehrady atd. Ceska republika plni tento zavazek
zejména vymezenim ucastenstvi spolkt v § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani znecisténi (dale jen ,zakon o IPPC®), ktery se tyka
zamérd uvedenych v pfloze & 1 k zakonu o IPPC. Stejny nizor zastava také Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, bod 96.

Meéstsky soud ma proto za to, ze zalovany neporusil § 4a odst. 2 zakona o geologickych
pracich ve spojeni s § 70 odst. 3 ZOPK ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, kdyz zalobce
vyloudil z Gasti na tizeni o stanoveni prizkumného Gzemi. Dle této zakonné Gpravy ma
zalobce pravo se Gcastnit tizeni dle zakona o ZOPK, nikoli dle geologického zakona. Z
Aarhuské imluvy bez dalsiho nelze dovozovat pravo zalobce na Glast ve spravnim fizeni.
Aarhuskou tmluvu nelze pouzit ani jako vykladové voditko, protoze § 70 odst. 3 ZOPK
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 neptipousti nékolik vykladovych variant, z nichz by
bylo nutné jednu uptfednostnit.

Zalovany je jakozto spravni organ dle § 2 odst. 1 spravniho fadu povinen postupovat
v souladu se zdkonem, nemuze se svévolné rozhodnout zikon nepouzit. Pokud zakon
nebo mezinirodni smlouva nepfipoustéji ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod tcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, pak jej nelze pfiznat. Zalovany do prav
zalobce nezasahnul; zakonodarce je ten, kdo zakonem ¢. 225/2017 Sb. Gdastenstvi spolki
/ ’ v/ ’ . g ’ / / V.,
ve spravnich fizenich omezil, dle Ustavniho soudu vsouladu sustavnim poradkem.
Obdobna tivaha plati dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pro spravni soud.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadneé Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervence 2021

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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