¢.j. 63 A 1/2021-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jirtho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

navrhovatelky: D, as.
sidlem M. 753, X V. M.
zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Horinkovou
sidlem areal D., a.s., X V. M.
proti
odptrkyni: O. L.
sidlem L. 36, X L.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy ¢. 1/2020 - Uzemni plan Le$na,

takto:
I.  Opatfeni obecné povahy & 1/2020 ze dne 27. 2. 2020 - Uzemni plan Le$na se v textové
dasti ve vztahu k plocham vyroby a skladovani - pramyslova vyroba a sklady, s vyjimkou
zastavitelné plochy ¢. 51, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku ve slovech: ,Vyska

zastavby je stanovena na max. 3 NP a max. 15 m.”
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II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni ¢astku 17 342
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Miroslavy

Horinkové.

Odtvodnéni;

. Navrhovatelka v navrhu dorueném Krajskému soudu v Ostravé dne 18. 2. 2021
navrhovala, aby krajsky soud zrudil st opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2020, Uzemntho
planu Obce Le$na, vydaného usnesenim zastupitelstva tohoto mésta dne 27. 2. 2020, ktery
nabyl G¢innosti dne 14. 3. 2020 (dale jen ,uzemni plan®), a to v textové Casti Plochy vyroby
a skladovani, na strané I- 19, ve slovech: ,Vyska zastavby je stanovena na max. 3 NP a
max. 15 m.“

. Navrhovatelka predné uvedla, ze je vlastnici pozemkl ve spravnim Gzemi odpurkyné
aje uzemnim planem pfimo dotéena. Navrhovatelka v podaném navrhu popsala sve

4 i 4 o v Vee/ 4 4 /. 4 4 4 4
namitky, podané v prubéhu procesu pfijimani uzemniho planu, a nasledné reakce
odptrkyné. Navrhovatelka nesouhlasila s vyporadanim namitky stran vyskové regulace
/. 4 v 4 Vv v / V7 M 4 4 &

Uzeml, a proto navrhla zruseni pfedmétné ¢asti izemniho planu, ktera je dle navrhovatelky
4 4 v v o v 4 4 /V / i M M i M 4 4
nezakonna a nedostatecné odivodnéna. Stanoveni vyskového limitu je disproporcionalnim
zasahem do jejtho vlastnického prava, zjevné presahujicim legitimni miru. Postup
odptrkyné je sporny, nebot po poslednim projednani upravila a zpfisnila podminky
prostorové regulace (rozsifeni vyskového limitu na 15 m), aniz by proti tomuto mohla

navrhovatelka podat radné namitky.

. Zduvodnéni jakékoliv noveé prijaté vyskove regulace nelze podle nazoru navrhovatelky
ucinit bez nalezité odborné urbanistické Gvahy, zalozené na objektivnim hodnoceni
charakteru feseného tzemi. Oduvodnéni prostorove regulace v napadeném Gzemnim planu
Les$na podle nazoru navrhovatelky nenasvédcuje tomu, ze by takova Gvaha samotnému
4 / v 4 v/ 4 / /. 4 /4
stanoveni prostorové regulace predchazela. V pfipadech, kdy ma byt Gzemnim planem
zasazeno do vlastnického prava osob, je potfeba zkoumat, zda byly v daném pripadé
dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.

. Odpurkyné navrhla zamitnuti navrhu. Zrekapitulovala prubéh pfijimani napadeného
Gzemniho planu a poukazala mimo jiné na skutednost, ze vysledna prostorova regulace
nedopada na jiz realizované objekty, které se v dotCeném tzemi nachazi, ale jen na novou
dostavbu ve stabilizovanych plochach. Priklady jiz existujicich objektt prevysujicich
napadenou regulaci vjizni dasti prumyslového arealu, na které sama navrhovatelka
Vv . . Ve1/ /4 b4 4 */ VvV / 4 v .

upozoriuje, nejsou priléhavé, nebot se nachazeji jiz na Gzemi mésta V. M. a nejsou tedy
v bezprostredni blizkosti Gizemi reSeného uzemnim planem. Nadto se odpurkyni nenalezi

vV 4 Ve 4 v/ v 1 7 .. / 4 / o 4 4
vmesovat do zalezitosti prislusejicich jinym samospravnym celkim. Vzdalenost arealu od

M *VVv/ /4 4 4 V/1*V 4 /7 /7 / M M . \4 / o / 4
nejblizsi obytné zastavby neni prili§ vypovidajicim udajem, jelikoz cely prumyslovy areal
je umistén v Udoli reky Becvy, a je tak viditelny z Sirokého udoli. Na zakladé pouhého
prohlaseni mozné budouci modernizace nelze upozadit v soucasnosti chranéné zajmy a
hodnoty v uzemi. Cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi.

. Odputrkyné odkazuje z opatrnosti na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
purky J P J VY P

(dale jen ,NSS“) a Ustavniho soudu (dale jen ,US“), kde se soudy zabyvaly

prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a povinnosti soudu nalezité zvazit vyznam
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zakladniho prava Gizemniho samospravného celku na samospravu. Odpurkyné ma za to, ze
se vsouladu sjudikaturou dostateCné vyporadala se vSemi niamitkami a odivodnéni
Gzemniho planu i1 samotny zvoleny zpusob vyskové regulace vyhovuje pozadavku
v . N2 17 s e ° ’ .
prezkoumatelnosti. Vyporadani namitky navrhovatelky odpurkyni s odkazem na jeden ze
zakladnich dkolt Gzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. o
4 4 ’ 4 4 ’ v/ v 4 Vev/ Vv * 0 ’ . (43
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,StZ¢)
zakona, kterym je stanoveni pozadavki na prostorové usporadani Uzemi, je zcela
dostate¢né a legitimni.

. Navrhovatelka dale v replice se dne 14. 5. 2021 uvedla, ze kvalité zivota obyvatel

odptrkyné pomtze mnohem vice, pokud bude navrhovatelka moci své provozy dale
modernizovat a dale snizovat mnozstvi emisi, nez vyskova regulace, ktera se netyka jiz
existujicich, povolenych a umisténych staveb. Dale navrhovatelka upfesnila, ze jeji navrh se
netyka navrhové plochy X, ani ploch VD - Plochy vyroby a skladovani - drobna vyroba a
vyrobni sluzby.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zastupitelstvo odpurkyné vydalo dne 27. 2. 2020 ve své

samostatné pusobnosti dle § 6 odst. 5 pism. ¢) a § 54 odst. 2 StZ, Opatreni obecné povahy
¢ 1/2020 Uzemni plan Le$ni. Tento Gzemni plan Yedi Gzemné plinovaci problematiku
celého spravniho Gzemi odptrkyné, jez je tvofeno katastralnimi 4zemimi J. u V. M, L., L.
n. B, M., P.u V.M, P.aV.uV.M., vie okres Vsetin. Uzemni plan byl dne 28. 2. 2021
vyvésen na uredni desce odpurce a podle § 173 odst. 1 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nabyl G¢innosti dne 14. 3. 2021. Vydani zemniho
planu predchazela tfi opakovana vefejna projednani, ve kterych navrhovatelka brojila mj.
proti vyskové regulaci Gzemi.

. Navrhovatelka v namitkach ze dne 5. 11. 2019, podanych po III. opakovaném vefejném

projednani, namitla, ze ,, (...) vyskovd regulace neodpovidd realité, nebot’ jiz nyni se na
dotcenych pozemcich nachazi zdstavba wvyssi, nez odpovidi danému poZadavku vyskové
regulace. Namitajici wvddi, Ze nebodla realizovat na plochach VP ani nyni, ani v budoucnu
vyskové stavby, jez by zcela zjevné a nevhodné narusovaly horizont. Nelze vsak vyloucit, Ze p¥i
modernizaci stavajicich vyrobnich objektii bude v budoucnu Zadouci realizovat stavby o néco
vysst, neZ stavby o trech (3) nadzemnich podlazich. Pro predstavu sdélujeme, Ze stavajici objekt
reditelstvi D., a.s. ma pét (5) nadzemnich podlazi. O podlazi vyssi stavba miiZe usporit sspory,
pokud jde o pidorysné reseni a tim wvytvorit o néco vétsi prostory pro ozelenéni mezi
jednotlivymi objekty. Vzhledem k odstupu vyrobnibo areilu namitajici D., a.s. od obytnych
staveb obcanii Obce Lesnd jsme toho ndzoru, Ze o néco vyssi zdstavba, nez jak je navrhovino v
podminkdch prostorové regulace, nemiize mit negativni vliv na Zivotni prostredi obcanii Obce
Lesna. Proto omezeni pro vysku zdstavby namitame jako nevhodnou a ve svém vysledku i pro
obcany Obce Lesnd jako nikoli nezbytnoun.

. Odpurkyné nasledné v ramci textové Casti uzemniho planu rozhodla o zamitnuti této

namitky s odivodnénim, ze ,(sftanoveni prostorové regulace je jednim ze zikladnich kol
vizemniho planovani § 19 odst. 1 pism. d) StZ. Ani ve stabilizovaném sizemi by se nemély
umistovat objekty presabujici vysku 3 N.P., a to s obledem na celkové vnimani prostoru
clovékem a jiz tak znebodnocené vizemi vyrobni ¢innosti. V tomto znehodnoceni by se jiz dale
nemélo pokracovat v duchu kompetence, kterd je sizemnimu planovini dana 19 SZ.“

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu a v intencich
navrhovych bodu podle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
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»S. I. 8.%), priemz pti prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Pfedné se krajsky soud zabyval obsahem vyporadani namitky navrhovatelky ohledné
/v /4 v 4 v v o v 7. v /4 . /

vyskoveé regulace a dospeél k zavéru, ze toto oduvodnéni je neprezkoumatelné. Krajsky soud
konstatuje, ze z vyporadani namitky, ani z jiného textu napadeného Gzemniho planu, neni

, . , ° . /v ’ v/ o
patrné, z jakého duvodu bylo zvoleno limitem pravé 3. nadzemni podlazi a 15 metrt,
ajaké konkrétni urbanistické hodnoty ¢i hodnoty krajinného razu vyskova regulace
chrani.

Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek NSS dne 1. 7. 2016, ¢. j. 8 As 2/2016-56,
kde NSS rozhodl v obdobné pravni véci, ze:

#[20] Odiivodnéni opatieni obecné povaby md mit zakladni obsahové naleZitosti odivodnéni
spravnibo rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu). V
odiivodnéni opatieni obecné povahy je tudiZ treba wvést duvody vyroku, podklady pro jebo
vyddni a dvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii. TotéZ plati i pro odivodnéni rozhodnuti o namitkdch proti opatieni obecné povahy,
které je soucdsti odivodnéni opatveni obecné povahy, a proto je treba je vnimat ve vzdjemmnych
souvislostech s ostatnimi Cdstmi opatteni obecné povahy (srov. rozsudek Nejuvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, & 2266/2011 Sb. NSS). Z odsivodnéni
rozhodnuti o namitkdch proti opatteni obecné povaby musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgdn
povazuje ndamitky dcastnika vizeni za liché, mylné, anebo vyvrdcené, popr. proc nejsou
vcastnikem 7izeni uvddéné skutecnosti pro véc rozhodné. Nedostatek rozhodovacich divodii

zpiisobuje neprezkoumatelnost opatveni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

()

[24] Vyskovd regulace zdstavby je souldsti textové Cisti sizemniho planu, predstavuje jeden z
moznych zpisobii regulace prostorového usporadani iizemi veseného vizemnim planem a jednu ze
zakladnich podminek ochrany krajinného razu. [srov. ist L odst. 1 pism. f) priloby & 7 vyblasky
¢ 500/2006 Sb.]. Krajinny rdz je soubrnem znakii, vlastnosti, jevii a hodnot urcité krajiny, které
vytvareji jeji celkovy charakter. Kromé hodnot krajinnébo razu, jez se vztahuji previiné k
prirodnim prokim vizemi, maji sidla i wrbanistické kvality, jejichZ soubrn tvor{ kulturni
potencidl iizemi. Urbanistické kvality sidla tvori napriklad prostorovd kvalita pidorysného
uspordaddani sidla (hodnotnd pidorysnd stopa, vyrazné kompozicni zaméry), siluety sidla (obrys
sidla proti obloze, popr. proti okolnimu terénu u sidel v iidoli), &i verejnych vnitrnich prostorii
(komponované prihledy, propojeni s exteriérem sidla, vyrazny stredni prostor - ndves ¢i
namésti). Maji-li byt v sizemnim planu stanoveny poZadavky na prostorovou regulaci, které
chrani hodnoty krajinného rizu a wrbanistickon kvalitu sidla, musi byt tyto hodnoty v
odiivodnéni vizemniho planu identifikoviny a odborné popsiny, a konkrétni poZadavky na
prostorovou regulaci musi byt oduvodnény ve vztabu k témto hodnotim. Prostvednictvim
vyskové regulace zdstavby tak lze chranit napriklad jednotny horizont, celkovou hladinu
zastavby ¢ siluetu sidla (v podrobnostech srov. napy. Saktorovd, Dagmar, Ing. arch. Prostorovd
regulace v sizemnim planu. Moderni obec, ¢. 8/2013 a 9/2013)1.

[25] Odiivodnéni napadené zmény dsizemnibho plinu (véetné odivodnéni rozhodnuti o
namitkdch navrhovateli), které je soucisti spravnibo spisu a které je dostupné téZ na
internetovych strankdch stéZovatele2, takové sivaby postrdda, a proto je neprezkoumatelné. Neni
patrné, jaké konkrétni urbanistické hodnoty ¢i hodnoty krajinného rizu vyskova regulace

chrani. (...)"
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Za této situace bylo na odptrkyni, aby nejpozdéji pfi oddvodnéni zamitnuti namitky ze
dne 5. 11. 2019 zduvodnila, pro¢ jsou limity 3. nadzemniho podlazi a regula¢ni hodnota 15
metri neprekrolitelné a mezni, a jaké konkrétni urbanisticke hodnoty ¢ hodnoty
krajinného razu vyskova regulace chrani. Témto pozadavkim v$ak odpurkyné pri
vyporadani namitek navrhovatelky nedostala. Jakkoli si je podepsany soud védom zavért
US o tom, ze pozadavky spravnich soudt na odivodnéni (zmén) Gzemniho planu nesméji
byt premrsténé (srov. zejm. nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11), je treba
trvat alesponi na zakladnim vyporadani argumentace obsazené v namitce. Odpurkyni
zvoleny zpusob deklarace obecnych cilt tzemniho planovani a vyskové regulace ploch v
/. 4 4 *V o v M M /4 M i /4 v Ve M
Uzemnim planu, aniz by odptrkyné zaujala jakékoli stanovisko k otazce, pro¢ pristoupila k
. 7V ° ;7 .. ,

regulaci pravé hodnotou 15 metri a uvedla konkrétni urbanistické hodnoty a hodnoty
krajinného razu, nenaplni ani nejmirnéj$i pozadavky na vyporadani navrhovatelkou
uplatnéné namitky.

Krajsky soud se pro vyse uvedenou nepfezkoumatelnost nemohl zabyvat vécnymi

4 . . v 4 /7 V7 /7 ’ 4 [} v . .
namitkami a rozhodl o zruseni napadené ¢asti Gzemniho planu odptrkyné, jak je uvedeno
ve vyroku rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s., dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

O nahradé naklada fizeni mezi ulastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz procesné uspésné navrhovatelce vzniklo vuci odparkyni pravo na nahradu nakladd
fizeni.
Naklady navrhovatelky tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / Gkon pri téchto tkonech
pravni sluzby:

1)  prevzeti a priprava zastoupeni §7,§9 odst. 4 pism. d)

2)  sepis navrhu ve véci samé y 11 odst. 1 pism. a), d) a g)

3)  ddast na soudnim jednani vyhl. & 177/1996 Sb.

9 300 K¢

0) pausalni  nahrada  hotovych  vydajt § 13 odst. 4

advokata ve vys$i 300 K¢ / tkon  vyhl. & 177/1996 Sb.

pti tkonech pravni pomoci vypoctenych 900 K¢

pod pism. 0)
0) DPH 21 % z ¢astek uvedenych pod 0) - 0) § 57 odst. 2 s. 1. s. 2 142 K¢
Celkem 17 342 K¢

Soud proto ulozil odptirkyni zaplatit navrhovatelce na ndhradé nakladd fizeni tuto castku,
ato dle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o0. s. t.“) krukim advokatky, ktera
navrhovatelku v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. ., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 59, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud odpurci povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni

moci rozsudku.
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Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



