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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Obec Urtice, IC: 00288870
sidlem Urcice 81, 798 04 Urcice

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
se sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstké nam. 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. MMR-
47872/2020-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zrufeni I. a IL vyroku v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,Zalovany®) podle §
14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonm o rozpoctovych
pravidlech®), rozhodla o namitkach zalobce proti opatfeni Centra pro regionalni rozvoj



Ceské republiky (dale také jen ,Centrum®) o nevyplaceni ¢si dotace ze dne 13. 5. 2020,
registracni ¢islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/18_010/0009916, takto:

L Opatreni poskytovatele dotace ze dne 13. 5. 2020, kterym nebyla dle ustanoveni
§ 14e zdkona o rozpoctovych pravidlech vyplacena st dotace ve vysi 5 %
z Castky poskytnuté na dotéenou verejnou zakdzku, tj. 1424 902,44 K¢, povaZuji
za Cdstecné opravnéné, nebot’ prijemce porusil st I1I odstavec 1 bod 2 Podminek
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ j. 56494/2019-55/1 ze dne 17. 12. 2019,
nicméné poskytovatelem stanovend finanini oprava je neprimérend charakteru
pochybent, a proto ji sniZuji. Namitky prijemce jsou Castecné divodné.

IL. Potvrzuji financni opravu ve vysi 2 % z Cistky poskytnuté na dotéenou verejnou
zakdzku ¢ 0001, tj. Castku 569 960,98 K¢ Tato Castka nebude prijemci vyplacena
s konecnou platnosti.

II. Ve zbytku, tj. v listce 854 941,46 K¢, budou prijemci nevyplacené financni
prostredky doplaceny.

Z odivodnéni obou rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce je zadavatelem
verejné zakazky na vystavbu materské skoly v obci Urcice, kterou zadal ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni podle ustanoveni § 53 zakona ¢. 134/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZVZ“ nebo téz ,zakon o vefejnych zakazkach®).
Centrum, jakoZto zprostfedkujici subjekt Ridictho organu Integrovaného regionalniho
operaniho programu, provedlo kontrolu vybérového fizeni pro realizaci dané verejné
zakazky a podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech vy¢islilo zalobci finanéni
opravu ve vysi 1 424 902,44 K¢.

Centrum shledalo v postupu zalobce pochybent, kdyz zalobce porusil ustanoveni § 53 odst.
4 ZZVN'Z ve spojeni s ustanovenimi § 83 odst. 2 ZZVZ a § 84 ZZV'Z a ve spojeni s § 6 odst.
1 a2 ZZVZ, kdy? v &anku 7.14. Zadavaci dokumentace - Novostavba MS v aredlu ZS
Urcice, oznaceném jako ,,Prokazovini kvalifikace prostrednictvim jiné osoby dle § 83 ZZVZ*
uvedl nasledujici:

wDodavatel miize prokdzat wrlitou Cdst technické kvalifikace nebo profesni zpisobilosti s
vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 poZadované zadavatelem prostrednictvim jinych osob.
Dodavatel je v takovém pripadé povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spinéni profesni zpiisobilosti podle § 77 odst. 1 jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici csti kvalifikace prostiednictvim jiné osoby,
¢) doklady o splnéni zdkladni zpisobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k pinéni vereiné zakazky
nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v
ramci plnéni verené zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba prokdzala
kvalifikaci za dodavatele.

Obsahem pisemného zavazku jiné osoby musi byt spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby
za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li dodavatel prostrednictvim jiné
osoby kvalifikaci a predkladad doklady podle § 79 odst. 2 ZZVZ vztabujici se k jiné osobé, musi
pisemny zdvazek obsabovat, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prace (i sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztabuje
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Timto postupem mél zalobce zpfisnit pozadavek uvedeny v ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ
véta prvni, jelikoz dotCené ustanoveni uvadi pouze vyvratitelnou pravni domnénku ,, M4 se
za to, Ze poZadavek podle odstavce 1 pism. d) je spinén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné
osoby je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verené zakdzky spolecné
s dodavatelem., zatimco zadavatel koncipoval tento pozadavek jako povinny. Takové
zpfisnéni je v rozporu se zasadou priméfenosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a zakazu

diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ, ¢imz mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce proti kraceni vy$e dotace podal dne 27. 5. 2020 namitky. Ministryné pro mistni
rozvoj zalobcovym namitkam dastecné vyhovéla a rozhodla, ze nevyplaceni casti dotace
ze dne 13. 5. 2020, registracni ¢islo CZ.06.2.67/0.0/0.0/18 010/0009916 ve vysi 5 %
z Castky poskytnuté na dotéenou verfejnou zakazku, tj. Castky 1424 902,44 K¢, je Casteéné
opravnéné, kdyz poskytovatelem stanovena financni oprava je neptimérena charakteru
pochybeni. Proto ji ministryné snizila na finan¢ni opravu ve vysi 2 % z Castky poskytnuté
na dotéenou verejnou zakazku, tj. castku 569 960,98 K¢.

II. Zalobni body

Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze porusil zakon vramci verejné zakazky tim, ze se
v zadavaci dokumentaci odchylil od zakonné dikce ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ.

Zalobce namita absenci posouzeni protipravnosti uvedeného jednani, kdyz se zalovany
pouze podrobné zabyva popsanim rozdilu mezi zakonnym znénim a formulaci uzitou
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vramci zadavactho fizeni. Uvedené (ne)posouzeni zalovaného zalobce povazuje za
podstatnou vadu rozhodnuti, ktera zptusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Zalobce uvedl, Ye ZZVZ vyslovné nevylutuje moZnost odchylit se od doslovného znéni
ustanoveni § 83 ZZVZ. Toto pravidlo nevyplyva ani z § 53 odst. 4 ZZVZ, ani z § 84
ZZNZ, ktery uvadi, ze ,zadavatel nesmi vyloucit pravidla stanovend v § 82 a § 83 ZZVZ.“
Tedy to znamena, ze dana ustanoveni mohou byt - dle zalobce - modifikovana (formulacné
zménéna) tak, ze zUstane zachovan jejich smysl. Podle nazoru zalobce tak v posuzované
véci nedoslo k poruseni zasady primérenosti a zakazu diskriminace.

Zalobce dale namita, ze tim nedoslo k ovlivnéni okruhu dodavatelt, kdyz se jedna o
v T : v , g e,

moznost uchazece, nikoli povinnost, jelikoz je uvedena modifikace subsidiarni ve vztahu

k prokazani kvalifikace prostrednictvim jiné osoby. Primarnim zptsobem prokazani

kvalifikace 1 tak zGstava prokazani kvalifikace, kterou disponuje sam uchazec.

Zalovany - podle zalobce bez vazného divodu - lpi na tom, aby zadavaci dokumentace bez

sebemensi odchylky kopirovala zakonna ustanoveni. Timto postupem pak dochazi

k omezeni jakékoliv vlastni Gvahy pti zadavani vefejnych zakazek i tam, kde to zakon

vyslovné nevylucuje. Takovy postup zalobce hodnoti jako rozporny se zikonem, protoze

nedoslo k poruseni zasady priméfenosti a zakazu diskriminace. Sim zalovany k tomu
’ / 4 N . v / /7 / v */ 7/ M vee

uvadi, ze ,identifikace poruseni se nachdzi ve vyrazné potencidalni roviné®

Zalobce pripousti, ze 1 samotna potencionalita naruseni okruhu uchazett v zavislosti na
4 4 v . 4 ’ M o 1/ Ve 4 M . M Ve VvV M
podminkach verejné zakazky je zpusobila porusit zakaz diskriminace a pfimérenosti, ale
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musi byt zkoumana jeji mira. V predmétné verejné zakazce bylo v predchozim fizeni
vylouleno, Ze by skute¢né doslo k naruseni okruhu uchazedl, a to jednak ptihlasenych
uchazedd, jednak skutednosti, Ze zadnym z uchazell nebyly podany namitky. Zalobce tak

7./ \4 4 M . . M 4 4 4 4 o 17/ Ve v
namita, ze mira potencionality je natolik nizka, ze neni zpusobila porusit ZZVZ a neméla
by byt ani trestana korekci dotace.
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1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve zdtraznil, %e zadavaci ¥zeni je ze své povahy znatné formalizovanym
procesem. Takovym byt musi, aby mohlo plné slouzit svému Gcelu, tj. transparentnimu a
hospodarnému nakladani s vefejnymi zdroji. Zalovany v této souvislosti odkazal naptiklad
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 62Ca 28/2008, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 5Afs 77/2010 - 148. Z
téchto davodu zalovany odmita tvrzeni, ze jeho pfistup by byl prehnané formalisticky,
kdyz vytykal v rozhodnuti zalobci, ze nepostupoval podle pravidel zakona, ktera si podle §
53 odst. 4 ZZVZ zvolil jako zptsob prokazani kvalifikace, ale ktera v rozporu se ZZVZ
modifikoval.

Zalovany i nadéle zastava pravni nazor, e postup Zalobce byl rozporny se zakonem, kdy?
nad ramec ZZVZ zptisnil pozadavek obsazeny v ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ véta prvni,
jelikoz dotcené ustanoveni uvadi pouze vyvratitelnou pravni domnénku ,Md se za to, Ze
poZadavek podle odstavce 1 pism. d) je spinén, pokud obsabem pisemného zdvazku jiné osoby je
spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni vereiné zakdzky spolecné s
dodavatelem., zatimco zadavatel koncipoval pozadavek v ¢l. 7.14 Zadavaci dokumentace -
Novostavba MS v aredlu ZS Urdice, oznafeném jako ,,Prokazovini kvalifikace
prostiednictvim jiné osoby dle § 83 ZZVZ*, jako obligatorni, nebot z ¢lanku 7.14. Zadavaci
dokumentace vyplyva, ze zalobce jako zadavatel v ramci prokazani kvalifikace pozadoval,
aby dodavatel predlozil v pripadé, ze bude prokazovat kvalifikaci prostfednictvim jinych
osob, pisemny zavazek takové jiné osoby nést spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za
plnéni vefejné zakazky spolecné s dodavatelem.

Dle zalovaného je takové zpfisnéni v tomto konkrétnim prfipadé v rozporu se zasadou
primérenosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a se zasadou zakazu diskriminace podle §
6 odst. 2 ZZVZ. Zavazek spolecné a nerozdilné odpovédnosti nemuze zadavatel a priori v
zadavaci dokumentaci vyzadovat, muze ho pouze - ve smyslu vyvratitelné pravni
domnénky véty prvni § 83 odst. 2 ZZVZ - akceptovat, pokud k nému sam dodavatel s
poddodavatelem ,dobrovolné“ pristoupi. Presun (potencialni) odpovédnosti za celou
zakazku z hlavniho dodavatele na poddodavatele zcela zasadnim zpusobem zvysuje rizika
na strané poddodavatele, proto musi byt vyluéné na ivaze tohoto poddodavatele, zda svou
poddodavku s timto rizikem spoji, ¢i zda poskytne poddodavku ,klasicky®, tj. ,pouze®
poskytne dodavateli odpovidajici plnéni ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a veskera
odpovédnost za zakazku zistane na dodavateli.

Podle ustanoveni § 53 odst. 4 zidkona ,zadavatel miiZe pouzit jednotlivi pravidla pro
zaddvaci Yizeni pro nadlimitni reZim. Zadavatel miiZe pouzit i jina kritéria kvalifikace
dodavatele, neZ jsou wvedena v Cdsti Ctorté; ustanoveni § 81 az 85 zikona, § 87 a 88 zakona se
pouzifi obdobné.“ V ptipadé, ze zadavatel této moznosti vyuzije, je mj. s ohledem na
dodrzeni zasady transparentnosti nezbytné, aby konkrétni pravidla, platna pro nadlimitni
4 ’ 4 . v 4 . i 4 v/ 4 4 / v 4 4
rezim, ktera hodla ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyuzit, vyslovné uvedl v zadavaci
dokumentaci. Volba, zda zadavatel podle ustanoveni § 53 odst. 4 odkaze na jednotliva
pravidla, jejich skupiny nebo komplexni institut, je stanovena jako fakultativni, tj. podle
/v ’ > / / v/ / v Ve VeV v v/
uvazeni zadavatele. Zalobce v zadavacim fizeni tuto moznost vyuzil, pricemz tak pfimo
nazval cely {lanek 7.14. Zadavaci dokumentace - Novostavba MS v arealu ZS Urdice,
oznateném jako ,,Prokazovini kvalifikace prostrednictvim jiné osoby dle § 83 ZZVZ“. V
samotném textu zadavacich podminek se vsak nedrzel dikce predmétného ustanoveni § 83
Z7ZVZ, kdyz zptsob prokazovani kvalifikace modifikoval, a to v ptisnéjsim znéni, nez
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uvadi ZZVZ. Povinnost dodrzovat ustanoveni § 83 ZZVZ pri zadavani podlimitnich
verejnych zakazek vyplyva pti pouziti zjednoduseného podlimitniho fizeni z ustanoventi §
53 odst. 4 ZZVZ, podle kterého se ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 se pouziji obdobné,
pricemz dle ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady plati, ze ,,Slovo ,,0bdobné" ve spojeni s
odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, Ze toto ustanoveni
se vztabuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsabu.

Z uvedeného tedy podle nazoru zalovaného vyplyva, ze zalobce postupoval v rozporu se
Z7ZVZ, kdyz nerespektoval zakonny ramec pro zadani podlimitni vefejné zakazky ve
zjednoduseném podlimitnim ftizeni, pfi¢emz vymezil podminky prokazani kvalifikace
prostrednictvim jinych osob v rozporus § 83 ZZVZ.

I z vyse uvedenych duvodu zalovany dale zcela odmita konstrukci zalobce, ktery se
odkazuje na ustanoveni § 84 ZZVZ: ,Zadavatel nesmi vyloucit pravidla stanovend v § 82 a §
83 ZZVZ“ a dovozuje, ze ,takové ustanovent tedy neznamend, ze dand ustanoveni nemohou
byt modifikovina (formulacné zménéna) tak, Ze zistane zachovan jejich smysl.“. Své zavéry
opira zalovany také o komentafovou literaturu k ZZVZ, na kterou se jiz odkazal v
rozhodnuti a ve které je uvedeno: ,Dle komentovaného odstavce je vsak zadavatel opravnén v
zaddvaci dokumentaci primo poZadovat, aby obsabem jednostranného zdvazku byla ta
skutecnost, Ze se jind osoba, jejimz prostrednictvim je prokazovina ekonomickd kvalifikace,
zavazuje nést s dodavatelem spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdzky.
Toto oprdvnéni zadavatele je viak t7eba vztabnout pouze k ekonomické kvalifikaci. Zadavatel
tak nemiize p¥imo poZadovat, aby zdvazek jiné osoby, jejimz prostiednictvim je prokazovina
kovalifikace, obsahoval probliseni o spolecné a nerozdilné odpovédnosti napriklad ve vztahu k
technické kvalifikaci.“ (Komentdt k Zakonu o vefejnych zakizkich: PODESVA, V;
SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, K., MEKOTA, ]J.,
JANOUSEK, M., Zikon o zadavini vefejnych zakizek. Zikon o registru smluv.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s., str. 373). S ohledem na vyse uvedené
je tfeba odmitnout nazor zalobce, ze by zadavatel mohl sam modifikovat rozsah pravidel
pro prokazovani spoleéné a nerozdilné odpovédnosti a odchylit se tak od zakonného
znénl.

Tvrzeni zalobce, ze modifikaci ustanoveni zakona je nutné vanimat svym vyuzitim jako
subsidiarni ve vztahu k prokazovani kvalifikace prostrednictvim jiné osoby, je nutné
odmitnou. K tomu predné zalovany uvadi, ze ve svych zavérech nestavi povinnost
prokazovani kvalifikace jinou osobou jako primarni ¢i jediny zplsob prokazovani
kvalifikace, jak uvadi Zalobce, ale posuzuje tento pozadavek jako soudast souboru
zadavacich podminek, kterézto byly stanoveny v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 2
Z7V'Z ajako takové je zalovany povazuje za nepfimérené.

I ptesto, Ze je Zalobci znadma rozhodovaci praxe Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS) a spravnich soudd, ze kterjch vyplyva, e i samotni potencialita naruleni
rovnosti podminek je zptisobila porusit zakaz diskriminace a priméfenosti, odkazuje se na
potebu zkoumat miru potenciality. Zalovany se domnivé, Ze pravé takovy postup uplatnil
na dotcenou zakazku pti posouzeni dopadu do hospodarské soutéze.

Vedle toho zalovany uvadi, ze ze samotné skutelnosti, ze v zadavacim fizeni nebyly
podany zadné souvisejici namitky, nelze nijak dovozovat souladnost postupu zadavatele se
Z7ZV'Z, nebot podle § 36 odst. 3 vétou druhou ZZVZ obecné zadavatel nesmi prenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Dle konstantni
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rozhodovaci praxe UOHS o identifikovaném poruseni nelze pochybovat ani z davodu

nepodani namitek proti postupu zadavatele, nebot tento postup je ze strany dodavatelu
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¢isté dobrovolny, a proto nemuze mit ve vztahu k zakonnosti zadavacich podminek

vypovidajici hodnotu. To, ze zadny z potencialnich dodavateld nepodal zadavateli
4 i /4 oV 4 i / Vv 4 v 4

namitky, nema a nemutze mit vliv na vyse deklarované poruseni ZZVZ.

K otazce zasady proporcionality pti ulozeni finanéni opravy u predmétné vetejné zakazky
zalovany uvedl, ze jiz samotna vySe finanéni opravy stanovena v Informaci o nevyplaceni
v/ i Ve 0, M 4 v 4 v v / 4 M
¢asti dotace ve vysi 5 % koresponduje s typovou zavaznosti predmétnych pochybent, a je
tak projevem zasady proporcionality, jak ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2Afs 192/2018 - 74. Nad ramec této proporcionalné
ulozené korekce provedl zalovany v Rozhodnuti vyhodnoceni dopadu obdobnych
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pochybeni a snizil finan¢ni opravu na dle jeho nazoru pfiméfenou vysi. Od finanéni
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opravy vSak nelze v limitech pravidel pro ukladani finanéni opravy zcela opustit, kdyz
poruseni zakona v zadavani verejné zakazky povazuje zalovany za nesporny, priemz nelze
vyloucit jakykoliv mozny vliv nezakonného posutu na vybér dodavatele. Naopak k tomu,
aby nemusela byt ukladana financni oprava, by muselo byt dle prilohy ¢. 5 Obecnych
pravidel pro zadatele a prijemce prokazano, ze identifikované poruseni nemoblo mit ani
potencidlni vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky“, tedy by musel byt jakykoliv mozny vliv
nezakonného postupu zadavatele na vybér dodavatele zcela vyloucen, coz vsak v tomto

v/ v ~ / Ve v ’ore v/ . / v ’

ptipadé nebyl. Zalovany pfi ulozeni finanéni opravy zohlednil zavaznost pochybeni a
potencialitu vlivu na vybér.

Z duvodu, ze v dané véci povazuje zalobce poruseni ZZVZ za prokazané, kdy nebylo
v / Ve M 4 4 i / v M Vev/ 4 v /
mozné vyloulit potencionalni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nemohl zalovany od

financni opravy v dané véci zcela upustit.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
- dale jen ,s. f. s.9); pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Soud o zalobé v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, nebof ani jeden z Gdlastnikl stimto postupem po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas.

Zaloba neni davodna.

Piedmétem sporu je, zda zalobce porusil zdkon v ramci zadavactho fizeni tim, ze vymezil
podminky prokazani kvalifikace prostifednictvim jinych osob v rozporu s ustanovenim §
83 odst. 2 ZZVZ, v dusledku ¢ehoz porusil zasadu pfiméfenosti podle ustanoveni § 6 odst.
1 ZZVZ a zésadu zakazu diskriminace podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ, coz mohlo
potencionalné narusit mozny okruh uchazedt.

Podle ustanoveni § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech plati, Ze ,poskyrovatel
nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cst, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s
ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta (...)".
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Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ ,Zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi
dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti*.

Podle § 6 odst. 2 ZZV'Z ,, Ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachdzent a zakazu diskriminace®,

Podle § 83 odst. 2 ZZVZ M se za to, Ze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) je spinén, pokud
obsabem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za
plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostiednictvim jiné
osoby kvalifikaci a predklida doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztabujici se k
takové osobé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat zivazek, Ze jind osoba bude
vykondvat stavebni price ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztabuje®.

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné nejprve konstatovat, ze poskytnuti dotace
ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena
ptisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Prijemce dotace je proto povinen pri
nakladani s rozpocCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také
podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9Afs 113/2007 - 63, vsechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného tak plyne, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem
k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany poskytovatele dotace zavazny prislib,
ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace uréitym
zpusobem, tj. ze dotaci prijemci poskytne pti splnéni danych podminek. Pokud by vsak za
této situace prijemce splnil vSechny pozadované podminky a poskytovatel dotace by mu
dotaci nevyplatil, dopustil by se poskytovatel dotace nezakonného zneuziti spravniho
uvazeni a poruSeni principu ochrany legitimniho oéekavani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6A 25/2002 - 59). Nevyplaceni Casti dotace pro
nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do pravni stéry pfijemce a autoritativné urcuje
jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, alespon pokud jde o tu ¢ast, kterou
se poskytovatel rozhodl nevyplatit (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2014, & j. 8Ans 4/2013 — 44).

Podle ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech tedy plati, ze poskytovatel
nemusi vyplatit ¢ast dotace, zjisti-li, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek. Vyuzije-li poskytovatel moznosti Cast dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o
nevyplaceni ¢asti dotace musi byt zfejmé, v éem je spatfovano poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek, a to vletné hodnoceni zavaznosti zjiSténého poruseni a
zhodnocent, zda bude mozné v dusledku rozhodnuti cil dotace dodrzet ¢i nikoliv (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2Afs 226/2015 - 39).

Soud nejprve ptistoupil k vyporadani namitky zalobce tykajici se absence posouzeni

i ’ . /4 . ’ 4 v \4 / 4 v v
protipravnosti uvedeného jednani, kdyz se zalovany podle nazoru zalobce pouze podrobné
zabyval popsanim rozdilu mezi zakonnym znénim a formulaci uzitou v ramci zadavaciho
fizeni. Uvedené nedostateCné posouzeni zalobce povazuje za podstatnou vadu rozhodnuti,
ktera zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j.: 3As 60/2006 - 46, mimo jiné
uvedl: ,Nejvyss? spravni soud nemize pri své prezkumné Cinnosti akceptovat odivodnéni
rozhodnuti spocivajici v doslovnych citacich pravnich predpisi, aniZz by tyto citace byly bez
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dalstho rozvedeny, dovlnény, vylozeny a aplikoviny na konkrétni projedndvany privad* Pro
Y Vs VY Y Y /) Y
Ucely posouzeni divodnosti namitky zalobce dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
o v /7 v /4 4 / 4 \4 v / i
z obsahu odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany neomezil
pouze na doslovné popsani rozdilu mezi zakonnym znénim a formulaci uzitou v ramci
zadavaciho tizeni, ale ze své GUvahy blize rozvedl a objasnil. Podle méstského soudu tak
nemohlo dojit k zalobcem vytykané vadé, kdyz se zalovany neomezil jen na doslovnou
citaci ZZVZ, jak nespravné a nedivodné zalobce namita, ale podrobné své zavéry
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylidil (strany 4 az 6 napadeného rozhodnuti). V ramci
4 4 \4 M v 4 /4 Ve v / Ve /4 4 / v M M
posouzeni zavaznosti poruseni zakona pritom zalovany prihlédl k nizké mite potenciality
M v 4 i / Ve . V4 vV Vv / A . v 7
jeho narusent, kterou pak zohlednil ve vysi financ¢ni opravy, kdyz zalovany snizil finanéni
opravu na 2 % z Castky poskytnuté na dotéenou vefejnou zakazku.

Soud dale uzavira a shrnuje, ze podstata zjisténi spravnich organa spodiva v tom, ze zalobce
zpfisnil podminky stanovené v ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ a takové zprisnéni je
v rozporu se zasadou primérenosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a se zasadou zakazu
diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ, ¢imz mohl potencionalné narusit mozny okruh
uchazedu.

Zalobce ve své zalobé nerozporuje, ze tak ucinil, nicméné se domniva, ze tim nedoslo
k ovlivnéni okruhu dodavateld, kdyz ZZVZ vyslovné nevylucuje moznost odchylit se od
doslovného znéni ustanoveni § 83 ZZVZ, a zaroven je prokazani kvalifikace
v M 4 b 4 17 4 4 4 4 (e /
prostrednictvim jiné osoby subsidiarni ve vztahu prokazani kvalifikace samotnym
uchazeCem. Soucasné se zalobce domniva, ze mira potenciality naruseni okruhu uchazect
je natolik nizka, ze neni zpusobila porusit ZZVZ a neméla by proto byt trestana korekei
dotace.

K tomu soud uvadi, ze pokud jde o tvrzeni zalobce, ze primarnim zptusobem prokazani
p J p p p
kvalifikace je prokazani kvalifikace samotnym uchazeCem a prokazani kvalifikace
Je p y P
prostrednictvim jiné osoby je k ni subsidiarni, tak této argumentaci soud nemohl
prisvédlit. ZZVZ stanovi, ze prokazovani kvalifikace prostrednictvim poddodavatele je
pravem dodavatele. Je zcela na volné uvaze dodavatele, zda prokaze splnéni celé ¢i Casti
kvalifikace sam nebo v ramci sdruzeni dodavatelt (konsorcium) ¢i prostrednictvim
P
poddodavatele. Nelze tak tvrdit, ze by se jednalo o sekundarni zptsob prokazani
kvalifikace, kdyz oba tyto zptsoby jsou sobé postaveny naroven jako soucast souboru
y yto zp Y] P y J
4 7
zadavacich podminek.

V pripadé argumentace zalobce tykajici se nizké miry potenciality naruseni okruhu
uchazetd zadavaciho fizeni, lze obecné fici, ze Glelem zadavaciho fizeni je omezit okruh
dodavatelt pro Géely uzavieni smlouvy a vybrat vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy
na plnéni verejné zakazky. Uvedené omezeni se déje pravé prostfednictvim nastavovani
kvalifikaénich predpokladd. Nastaveni zadani a samotny vybér se pak uskutelriuje
prostrednictvim hodnoceni na zakladé pfedem stanovenych hodnoticich kritérii. Nicméné
soud podotyka, ze tyto skutenosti musi byt nastaveny takovym zptisobem, aby
nedochazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze a k poruseni zasad
uvedenych v ustanoveni § 6 ZZVZ, mezi néz patfi pravé zasada priméfenosti a zakaz
diskriminace.

Zdsada zdkazu diskriminace musi byt zadavatelem dodrzovana nejen v pribéhu celého
zadavactho fizeni, ale i pred jeho zahijenim. Nejéastéjsim a nejtypictéjSim projevem
poruseni této zasady je objektivni nemoznost urcitého dodavatele uchazet se o tcast v
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zadavacim fizeni z divodu toho, Ze pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace byly
Ve vV v 4 v v/ v 4 4 ‘(L V4
zadavatelem nastaveny nepfimérené. Pravé v pripadé nastavovani kvalifikaénich
v o 4 / vV 4 4 v 4 v/ o A / /4 i v oo
predpokladt ma zminéna zasada predchazet pripadim vefejnych zakazek, u nichz jsou
zadavaci podminky formulovany tak, aby skryté preferovaly urcité dodavatele na tkor
jinych, ktefi by vsak objektivné mohli pfislusnému zadavateli poskytnout srovnatelné
plnéni ve srovnatelné kvalité.

Druhou zasadou znalné zasahujici do problematiky nastaveni kvalifikace je zdsada
primérenosti. Tato zasada se do jisté miry se zasadou diskriminace prekryva, jeji podstatou
vsak je, ze zadavatel je povinen nastavit parametry zadavaciho fizeni tak, aby pfimérené
odpovidaly pfedmétu a hodnoté plnéni. V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci
stretavaji dva protichudné principy, totiz omezeni dodavatelt, mezi nimiz muze
probéhnout soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, kteti splnuji kvalifikaci (a u nichz
je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu), a na druhé strané obecny zajem na co

*Ve V/ 4 4 M i o M /v / Vv 4
nejsirsim zachovani principt a pravidel hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou

Ve VvV M M /4 v i i v / V. Vv v/ 7 v M / v
primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné) spoéiva v tom, ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatecné zaruky vybéru dodavatele, ktery skuteéné bude schopen
verejnou zakazku kvalitné a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se
bude jednat o postup, ktery - nad ramec garance vyse uvedeného cile - nebude dale
nedtvodné omezovat hospodarskou soutéz.

K namitce zalobce, ze zadnym zuchazect nebyly podany namitky, diky cemuz tak
fakticky nemohlo dojit k poruseni zakazu diskriminace a zasadé priméfenosti, soud uvadi,
ze neni povinnosti zalovaného prokazovat existenci konkrétnich dodavatelt, které by
’ v o % / ’ v/ ’ . s e g
nastaveni pozadavki pro ulast v zadavacim fizeni mohlo diskriminovat. Ukolem
poskytovatele je hodnoceni nastaveni téchto pozadavku z hlediska jejich zpusobilosti
takovou diskriminaci zpusobit (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29Af
150/2018 - 163 ze dne 28. 4. 2020, www.nssoud.cz).

Zalobci lze ptisveddit, ze ZZVZ vyslovné nevyluéuje moznost odchylit se od doslovného
znéni § 83 ZZVZ, kdyz ustanoveni § 53 odst. 4 ZZVZ véta prvni stanovi: ,,Zadavatel miize
pouzit jednotlivd pravidla pro zadavaci ¥izeni pro nadlimitni reZim. Zadavatel miZe pouZit i
jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v Casti cturté; ustanoveni § 81 az 85, § 87
a 88 se pouziji obdobné.“ Zadavatel tak na zakladé citovaného ustanoveni muze po
dodavatelich pozadovat, aby prokazali i jiné skute¢nosti rozhodné pro splnéni podminek
kvalifikace nez ty, které jsou uvedeny v § 73 ZZVZ, nicméné i tyto pozadavky musi byt
v souladu s § 83 odst. 2 ZZVZ, zasadou primérfenosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZZVZ a
zakazem diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ.

Zalobce koncipoval pozadavek spoletné a nerozdilné odpovédnosti jako povinny, kdyz
uvedl: ,,Obsabem pisemného zdvazku jiné osoby musi byt spolecnd a nerozdilnd odpovédnost
této osoby za plnéni verené zakazky spolecné s dodavatelem®. Jak jiz bylo vyse citovano,
pozadavek obsazeny v ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ uvadi pouze vyvratitelnou pravni
domneénku: ,Md se za to, Ze poZadavek podle odstavce 1 pism. d) je spinén, pokud obsahem
pisemného zavazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni verejné
zakazky spolecné s dodavatelem. .

Soud na tomto misté shodné jako zalovany povazuje za vhodné citovat komentar k ZZVZ,
ktery uvadi: ,,Autori komentdre se domnivaji, Ze rozdil v odstavci 2 véta proni a odstavci 3
komentovaného ustanoveni spocivd v konkrétni kvalifikaci, kterou zadavatel poZaduje
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prokdzat. Pravni domnénka upravend v odstavci 2 véta proni komentovaného ustanoveni se
uplatni za predpokladu, Ze tato skutecnost (spolecnd a nerozdilna odpovédnost za plnéni vereiné
zakdzky) bude obsabem jednostrannébo zavazku téro jiné osoby prokazujici Cist chybéjict
kovalifikace. Nicméné tato skutecnost nemusi byt v tomto jednostranném zdvazku vibec
uvedena. Jednd se tak o obchodni rozhodnuti této jiné osoby (poddodavatele), zda bude chtit vici
zadavateli vyslovné deklarovat spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdazky.
Dle komentovaného odstavce je vsak zadavatel opravnén v zaddvaci dokumentaci primo
poZadovat, aby obsahem jednostranného zivazku byla ta skutecnost, Ze se jind osoba, jejimz
prostrednictvim je prokazovina ekonomickd kvalifikace, zavazuje nést s dodavatelem spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vereiné zakdzky. Toto opravnéni zadavatele je vsak treba
vztahnout pouze k ekonomické kvalifikaci. Zadavatel tak nemiize primo poZadovat, aby
zavazek jiné osoby, jejimz prostrednictvim je prokazovina kvalifikace, obsahoval problaseni o
spolecné a nerozdilné odpovédnosti napriklad ve vztabu k technické kvalifikaci.“ (Komentar k
ZZNZ PODESVA, V.; SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, K.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M., Z4kon o zadivéni verejnych zakazek. Zakon o registru
smluv. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s., str. 373).

S ohledem na vyse uvedené meéstsky soud uzavira, ze zadavatel nemtze zpfisnit pravidla
4 4 v / 4 / v M 4 v v 4
pro prokazovani spoleéné a nerozdilné odpovédnosti. Tim, ze tak zalobce v nyni
posuzované véci ucinil, porusil ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ. Zalobce je pfi nastaveni
pozadavka kvalifikace povinen postupovat tak, aby nedtvodné nevyloudil ze zadavaciho
fizeni ty soutézitele, ktefi by byli schopni realizovat vetejnou zakazku, nebot jediné tak
bude dosazeno tcelu zadavaciho fizeni za soucasného zajisténi maximalniho prostoru pro
. . /v / vV ~ v / v v - v v
realizaci hospodarské soutéze. Zalobce vsak tim, ze umoznil presunout odpovédnost za
celou zakazku z hlavniho dodavatele na poddodavatele, zcela zasadnim zptsobem zvysil
. v Ve / ’ ’ V. Vv ’
riziko na strané poddodavatele. Pfitom musi byt vyluéné na dvaze tohoto poddodavatele,
zda svou poddodavku s timto rizikem spoji, ¢i zda poskytne dodavateli odpovidajici plnéni
ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a veskera odpovédnost za zakazku zGstane na
dodavateli. Stanoveni tohoto pozadavku zalobcem tak bylo neprimérené, coz myj. ilustruje
skutecnost, ze zadost o Ucast v zadavacim fizeni podali pouze tri zajemci. Byt se jisté
z obecného hlediska nejedna o relevantni ukazatel primérenosti daného pozadavku, lze
v v o 4 % 4 4 v/ 4 . v Vv v 4
presto usuzovat, ze divodem pro nizkou uUcast v zadavacim rizeni (jehoz predmét neni
nikterak neobvykly) mtze byt pravé diskriminaéni nebo prehnané pfisny pozadavek ze
strany zalobce na prokazani spole¢né a nerozdilné odpovédnosti.

Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze postoj zalovaného k zadosti zalobce o
. e . . . . / v vV / v o v ’
administraci platby je zcela legitimni. Je tfeba rovnéz uvést, ze davody postupu zalovaného
byly zcela jednoznalné, urlité a srozumitelné vyjadteny v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim
spravnim organem, nebylo vdaném pripadé soudem shledino v rozporu sobsahem
spisového materialu. OdliSny nahled Glastnika fizeni na zpsob hodnoceni rozhodujicich
skute¢nosti spravnim organem neni sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané
v . **V_V v 4 v ’ 4 4 \4 v v
véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostatecné
skutkovymi zji§ténimi nebo s nimi byly v rozporu, ¢i Ze by se spravni organ nevyporadal

v M 4 M 4 . M \4 4 v . v ’ 4 ’ v Ve
se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti
hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a
uvazovani. Tim jsou zdroven i vymezeny meze prezkumné linnosti soudu ve spravnim
soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ
v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
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posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim
postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry.

Zalobce dale namitl, ze mira potenciality naruseni okruhu uchazelt je natolik nizka, ze
neni zpusobila porusit ZZVZ. Zalovany tuto skute¢nost zohlednil pfi stanoveni vyse
finan¢ni opravy, kdyz nebyla uplatnéna nejvys$si mozna sazba ve vys$i 25% hodnoty
dotéené vetejné zakazky. Zalovanym bylo podrobné v napadeném rozhodnuti
do d v M k/h dO d b 1 1 v . v 7 / Ve 0, MU
odtivodnéno, z jakého divodu byla uplatnéna sazba financni opravy ve vysi 2%, jez je
nadto snizena pod stanovenou mez ve smyslu bodu 9 prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro
v V7. / v / . . ’ . 1,
zadatele a prijemce, a to na zakladé Zaznamu k realizaci Integrovaného regionalniho
opera¢niho programu ¢. 225 ze dne 17. 7. 2020. Na jeho zakladé lze v pripadeé, Ze je u
4 v . 4 4 i ‘(L 4 v v / 4 M A v
posuzované verejné zakazky identifikovano pouze predmétné pochybeni, mimoradné
snizit finanéni opravu pod stanoveny nejnizsi limit uvedeny v pfiloze ¢. 5 Obecnych
pravidel pro zadatele a prijemce, ktery cini 5%.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, ze se zalobce dopustil
pochybeni, které bylo popsino vramci predem danych pravidel vcetné Sazebniku
financnich oprav, ktery je odstupniovan pravé podle zavaznosti zjisténych pochybeni, sazba
v v 4 i M v/ v o v
opravy byla udélena plné v souladu se zasadou proporcionality a byla fadné odivodnéna.
Soud neprisvédcil zalobci ani v namitce, ze postup zalovaného lze oznadit jako
formalisticky, protoze vySe popsané pochybeni zalobce bylo radné popsano, odivodnéno a
nejsou pochybnosti o tom, ze byl zjistén skuteny stav véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vsech vyse popsanych Gvah dospél k zavéru, ze uvahy
\2 4 4 4 / vV M v / M / ./ 4 4 eV _V /
zalovaného spravniho Gradu jsou dostatecné, logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych
a nalezité popsanych udajich. Méstsky soud v Praze tak ma za to, ze zalovany spravni
organ se dostatenym zpusobem vyjadril k argumentaci zalobce a své Gvahy nalezité
zdtvodnil.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspé$ny, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych

/ o v/ ;7 7 / / / / /v v v / / o
nakladu v fizeni. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu afednich
Ve 4 4 4 4 N . \4 v/ / / Vv 4 o 4
¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. éervence 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu



