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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: M. P., nar. X, bytem X, X, t. ¢. ve VTOS ve véznici Ostrov nad
Ohii

proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥iZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 19. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. X o
invalidni ddchod

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 20. 11. 2020 zalovany zamitl zZadost zalobce o pfiznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtichodovém pojiSténi, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany pti rozhodnuti
vychazel z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary ze dne 29. 10.
2020, ¢. 5. LPS/2020/1959-CH-CSSZ, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 4b
prilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %, priemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4

citované vyhlasky neméni.
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2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 23. 2. 2021 byly zamitnuty namitky zalobce
proti rozhodnuti vy$e uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek o invalidité CSSZ Plzen ze dne 15. 2. 2021 ¢&. j. LPS/2021/20-NR-
PLZ-CSSZ, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojistént, v platném znéni, zalobce
neni invalidni, zddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 25 %. Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Procentni mira poklesu

pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
II.

Zaloba

3. Véasnou zalobou ze dne 19. 4. 2021 dorucenou zdejsimu soudu dne 20. 4. 2021 se
valobce doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovany
zamitl jeho zadost o priznani invalidniho duchodu, aniz by objektivné posoudil jeho
namitky ¢i se s nimi vyporadat. Posudkovym lékafem OSSZ Karlovy Vary nebyly spravné
a komplexné zhodnoceny vsechny lékatrské zpravy, jez zalobce prijal ke své zadosti, tyto
byly zcela zAmérné opomenuty. Zalovany mél povinnost vypracovat pro posouzeni jeho
stavu posudek, v némz se ma posudkovy lékar zabyvat nejen hlavnimi pricinami s hlavnim
dopadem na stav zadatele, ale i zcela se vyporadat s vedlejsimi pricinami, jez by mohly
ovlivnit pokles jeho pracovni schopnosti, zvlasté pokud predlozi odborné posudky ¢i
nalezy od jinych lekart.

II1.

Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovana dne 6. 5. 2021 ve svém vyjadreni k zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV),
ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro
Ucely prezkumného fizeni; s tim, ze divodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity

/ \4 M 4 4 /7 IV 7/ 4 / 4
a uvahy zalobce, jeho vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a zdravotniho stavu, nybrz
jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékati dle platné vyhlasky o invalidité. Posudky zjistény pokles pracovni

h * Ve 4 4 0, . v 4 . 4
schopnosti ¢ini u zalobce pouze 25 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik naroku na
invalidni dtichod dané ust. § 38 zakona o diichodovém pojisténi.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. V dané véci bylo natizeno jednani v souladu s ustanovenim § 49 s. t. s. Zalobce byl
k jednani fadné a vcas predvolan, avsak bez omluvy se nedostavil a soud proto véc
projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych
v v v 4 v \4 v 4 o 4
v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V.

Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobce, ze zalovany objektivné neposoudil jeho namitky a nevyporadal
se snimi ani s lékarskymi zpravami, jez predlozil, neni soud opravnény se vyjadrovat,
protoze v této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé
M 4 4 M / v v/ 4 / v 4 4
je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni.

8. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité ze ziakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady tizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédc¢ivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10.  Ztéchto davodua si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socidlnich véci CR - pracovi§té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 15. 6. 2021 za Gcasti odbornych lékart z oboru neurologie, jemuz
zalobce nebyl pritomen, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (23. 2. 2021) nebyl zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dtichodovém pojisténi, nebot neslo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultaci s neurologem
pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou je epilepsie. Dale komise uvedla, ze je v souladu s posudkovym hodnocenim
OSSZ Karlovy Vary i s posudkovym hodnocenim namitkového tizeni a konstatovala, ze u
zalobce se jedna o epilepsii — formu caste¢né kompenzovanou, zpravidla déle nez jeden
mésic bez zachvatl, nékolik zachvatd béhem roku, ale ne vice jak 12 zachvatd do roka,
ptitomnost lehkého organického postizeni mozku rizné etiologie, bez neurologického
deficitu a bez jiné dusevni poruchy, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 25 % podle Kapitoly VI, polozky 4b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z dolozenych 1ékatskych nalezi nelze prokazat u ostatnich
onemocnéni takové zavazné funkéni postizenti, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odst. 1 Vyhl. ¢ 359/2009 Sb., neni divod ani pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 25 %, zalobce neni pro svuj
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav schopen prace ve sménném provozu, hlavné na
no¢ni smény. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1

zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. pti posudkovém hodnoceni PK
NPSV byly zohlednény vSechny namitky zalobce, jez uvedl v zalobé.

11.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
SRR , v . ey N N AR
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 o4 M v / / v 4 Ve / 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k

\4 / V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

12.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

13.  Zalobce se podanou zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly
zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 11. 2020 a toto rozhodnut
bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovem
pojisténi. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 15. 6. 2021 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl zalobce invalidni.
Soud proto poté, co véc projednal, zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

14. O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
v v 4 v v 4 % 4 / v v - / / v 4

s. f. s. véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v < vV / vV 4 v 4 vV / IV /7 Ve * V7 /4 4

veéci uspéch nemél. Uspésné zalované vsak nad ramec bézné tredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, a z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu

nakladd tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 12.7.2021

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



