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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobct: a) N. B.
b) U.A..
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 4, 190 00 Praha

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. zafi 2020, & j. OAM-136/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2017,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. zafi 2020, ¢. j. OAM-136/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 21. 10. 2020 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,

Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. OAM-136/ZA-ZA11-ZA05-
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R2-2017, kterym ji Gstredni spravni organ neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®). Vzhledem k tomu, ze zalobce a) v fizeni zastupuje svoji nezletilou
dceru, budou zalobci a) a b) dale oznacovani jen jako ,zalobce®.

II. Zalobn{ argumentace

2. Zalobce ptedné vyjadiil svou obavu z pronasledovant, pti¢em? takova divodna obava je
azylové relevantnim dévodem dle § 12 pism. ) a b) zdkona o azylu. Zalobce byl od
roku 2009 ¢lenem organizace Solfront, v roce 2010 vstoupil do organizace Dalga, ktera
je predchtdkyni Azerbaycan Auropa Harakati, kam prestoupil v roce 2012.

3. Dle zalobce zvolil zalovany postup alelového vyhledavani novych skute¢nosti, které by
dle jeho odtvodnéni mohly zménit zavéry prijaté Nejvys$sim spravanim soudem.
Zalovany nijak nepopiel skutkovy stav a pribéh tvrzenych udalosti, nevyvratil jeji
azylovy pribéh ani nijak jinak nezpochybnil vérohodnost udalosti, které se staly pred
tim, ne? Zalobce s manZelkou opustili zemi. Zalovany ulinil zivér pred tim, ne
pristoupil k hodnoceni dikaza a vypovédi zadatele. Nasledné spravni organ poukazal na
moznost feSeni situace prostrednictvim dplatkd poskytnutych otcem Zalobce. Zalobce
dale sdélil, ze neprokaze-li se, ze je osoba nebo vypoveéd zadatele nevérohodna a v fizeni
vyjde najevo, ze zadatel je vzemi puvodu pronasledovan pro uplatiovani jeho
politickych prav a svobod, pak jsou splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism.
a) zdkona o azylu. Zalovany je povinen zkoumat, nakolik jsou obavy Zadatele
z pronasledovani duvodné, tedy jaka je pravdépodobnost, ze by byl zadatel v pripadé
navratu do vlasti vystaven pronasledovani zazylové relevantnich divodu, pficemz
postali naplnéni dikazniho standardu primérené pravdépodobnosti. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006-82, dle
kterého: ,,Primérend pravdépodobnost nezadouciho disledku navratu do zemé piivodu ... je
ddna tehdy, byvd-li tento disledek v pripadech obdobnych pr¥ipadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezidouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje niZsi
ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé ndvratu do
zemé puvodu musi byt nastani nezadouciho diisledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené
pravdépodobnosti™ predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k neZadoucimu diisledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi
pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.“

4. V podminkach azylového ftizeni je uplatiovana zasada v pochybnostech ve prospéch
zadatele. Pokud tedy zadatel vérohodné tvrdi, Ze je pronasledovan ve smyslu § 12 zikona
o azylu, je tfeba z jeho tvrzeni vychazet a mit je za pravdiva, neni-li prokazan opak, coz
je mozné zejména prostrednictvim presnych a aktualnich zprav o zemi ptvodu.
K problematice hodnoceni vérohodnosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 50/2003: ,V ¥izeni o udéleni azylu musi
sprdvni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni
ditkazi vzit v vabu také zpisob vykonu statni moci v zemi piivodu, moznost uplatriovini
politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni duvodii pro udéleni
azylu. Takovd vybhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napiiklad tam, kde z
dalsich ditkazi plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu je spatny, Ze obcanim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je upirdno pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezakonnym popravam, mizeni osob, Castému
pouZivini mucleni. Naopak, je-li zemé pivodu Zadatele o azyl pravnim statem s
demokratickym reZzimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné doloZil, Ze je skutecné
prondsledovin.” a na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, dle kterého:
“Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v
pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o
azyl vyvraceji & zpochybriugi.” Dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70 pak specifikuje, ze “Pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o
mezindrodni ochranu doloZit, ale ani vyvrdtit listinnymi & jinymi ditkazy a Zadatel splni
podminky uvedené v cl. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, spravni orgdn je povinen z
takového tvrzeni vychazet.”

. Zalobce v prubéhu fizeni predlozil spravnimu organu doklady o udéleni azylu trech
osob, které zalovany povazuje za pratele zalobce. Preklad téchto rozhodnuti vsak nebyl
vyzadan, nebyl ani stru¢né uveden jejich obsah a nemohlo tak dojit k dostate¢nému
dovozeni zavéru o vlivu téchto azylovych pribéht na azylovy pribéh zalobce. Zalovany
se ve svém rozhodnuti zevrubné zabyval nepravosti predvolani na policii, nicméné

M M .. / 4 /7 vV / / v/1. VvV o
rezignuje na kritické zhodnoceni zminénych azylovych pribéha. V tomto postupu
zalobce spatfuje zasadni pochybeni v oblasti dodrzovani dikazniho standardu.

. Za obdobné problematické povazuje zalobce hodnoceni dukaznich prostredka
vztahujicich se k prokazani jeho vztahu k osobé protirezimniho aktivisty R. H..
Zalovany poukazuje na idajné rozdily mezi dopisy, kde atkoli jsou obsahové totozné, co
se tyce zalobcova zapojeni do aktivit mladeznického hnuti Dalga a Evropského hnuti
v AzerbajdZanu, Gdajné se dle hodnoceni Zalovaného li§i obsahem, kdy% vyrok z roku
2017, ze aktivity zalobce ,rozhnévaly statni organy, dava do rozporu s vyrokem z roku
2019 o tom, ze mél byt zalobce ,neustdle vystaven fyzickému a moralnimu prondsledovini*.
Zalobce viak v téchto hodnocenich nespattuje rozpor.

[ vV Vevy ’ Y v ’ v / .
. Jako nejzavaznéjsi pochybeni povazuje zalobce neprovedeni navrzeného videohovoru
sR. H., zdtvodu mozného naruseni zachovani dtvérnosti. Dle zalovaného mohl byt
tento dikaz proveden jednodussim zpusobem, napt. dolozenim videa, o této moznosti
vsak zalobce neinformoval. K Gdajné néverohodnodnosti obcanského prukazu R. H.
zalobce odkazuje na své vyjadreni k podkladim pted vydanim rozhodnuti, kde sdélil, ze
predmétny oblansky prikaz byl vydan béhem vykonu trestu, coz je jeden z ptipadi, kdy
je vydan obcansky prikaz bez biometrickych tdaji. Tyto skutecnosti vsak zalovany
nejen neuvedl ve svém rozhodnuti, ale nijak je ani neovéfil a nekonfrontoval se svymi
zjisténimi.
. K policejnimu predvolani zalobce uvedl, ze tomuto materialu byla vénovana nepomérné
vysst diikazni sila, byt toto s ohledem na datum jeho vydani nic nevypovida o davodech
’ /7 N/ . . N v / v *V v /
podani zadosti o azyl a ani nebylo nikdy zalobce za pravé oznaceno. Jestlize zalovany
Ve v 4 4 v Ve . o 4 4 /4
oznalil predvolani za falzum, mél tak ucinit v kontextu dikazni vahy samotného
dokumentu. Nebylo - li hodnoceno nékolikahodinové zadrzeni a biti zalobce a tryznéni
jeho téhotné manzelky spravnim organem jako azylové relevantni projev pronasledovani,
nemél zadatel ostatné ani zadnou motivaci predkladat “pouhé“ predvolani na policii,
kdyz to ve svétle predchazejicich Gvah spravniho organu a krajského soudu nemélo
jakykoli potencial rozdilného vyhodnoceni situace zalobce. Sam zalovany ostatné uvadi,
v 4 v 4 4 4 o v . v M 4 4
ze samotné predvolani neni dikazem toho, zZe je zadatelem ve vlasti pronasledovan. Je
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pak také s podivem, ze ptijal-li Zalovany bez dalsiho jako nevyvratitelnou skute¢nost, ze

zalobcuv otec bez zadosti zalobce daval policistim uplatky, aby ochranil svého syna pred
v v 4 4 v v/ v v v

véznénim, neni ochoten uvazovat napriklad o tom, ze matka zalobcovy manzelky mohla

stejné tak v dobré vife chtit pomoci své dcefi zajiSténim a zaslanim falzifikatu predvolani,

a to bez jejtho védomi 1 védomi zalobce.

9. Zalobce dile spatfuje nezikonnost rozhodnuti v rozhodovani na zakladé podklad, které
nejsou soulasti jeho spravniho spisu, ale spisu manZelky. Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, ze: ,ddle doplriiuje, Ze podobnymi nedostatky trpi i Zddost manzelky Zadatele, ktera
rovnéz dolozila podklady, které spravni organ vybodnotil jako nevérobodné. Spravni orgin se
tedy domnivd, Ze tvrzené divody Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyrcené obavy
Jadatele ($alobce) z ndvratu do AzerbdjdZinu jsou nevérobodné.“ JelikoZ nejsou klitové
podklady soucasti spravaiho spisu, skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodnuti, nema ve spravnim spisu oporu. Rozhodnuti zalovaného tak nemuze obstat
ani z hlediska dodrzeni zasady materialni pravdy a volného hodnoceni dikazt. Dale
doslo k porusent § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot s témito podklady pro vydani rozhodnuti nebyla
zalobkyné seznamena. Rozhodnuti tak trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

10.Dale zalobce vytkl, ze si zalovany neobstaral relevantni informace o zemi puavodu,
pricemz odkazal na prirucku EASO: Posuzovani dikazu. Byt si spravai organ musel byt
védom nutnosti osvétlit situaci zalobce, zpravy od nejrespektovanéjsich organizaci
(Amnesty International, Freedom House a Human Right Watch) oproti minulému fizeni
neshromazdil. Nasledné zalobce poukazal na aktualni zpravu organizace Freedom House.
Zalobce upozornil i na eskalujici boje na izemi Ndhorniho Karabachu, kdy se jiz nejedna
o lokalni konflikt, nybrz o valku mezi AzerbajdZanem a Arménii. V této situaci je tfeba
hodnotit nejen blizkost konfliktu k mistu pobytu zalobce, ale i vliv tisicd vnitfné
presidlenych osob na dostupnost zakladnich socialnich ¢i zdravotnich sluzeb. K tomuto
odkazal na internetové clanky. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno 18. 9. 2020,
z verejné pristupnych zdroju pritom bylo mozné jiz v predchazejicim obdobi ziskavat
informace o zhor$ujici se bezpe¢nostni situaci v Nihornim Karabachu. Zalovany tedy
mél v dobé vydavani rozhodnuti prihlédnout k aktualni situaci ozbrojeného konfliktu
v blizkosti bydlisté zalobce.

11.Nejen ve vztahu k vale¢nému konfliktu na zemi, ale i zalobcem tvrzenym skuteénostem
se mél potom zalovany vyporadat nejen s divody udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism.
a) a pism. b) zdkona o azylu, ale i s divody udéleni dopliikové ochrany. K dikaznimu
standardu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 2 Azs 71/2006, dle kterého: ,primérend pravdépodobnost (...) je dana tehdy, byva-li
tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze
pravdépodobnost, Ze nezadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane.” Ve vztahu k divodim pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o
azylu pak dodava: ,Ve vztabu ke hrozbé nelidského a poniZujiciho zachdzeni podle ¢&. 3
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod by pak muselo byt splnéno, e stéovateli
hrozi "redlné nebezpeci" takového zachazeni. "Redlnym nebezpecim" (srov. rounéz § 14a odst.
1 zdkona o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni "skutecné nebezpeci") nutno
rozumeét, Ze <ve wvyznamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze stéZovatel md dobré diivody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalobce dale namitl poruseni zajmu ditéte, kdy nucené vycestovani z Ceské republiky by
znamenalo poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot by jejich vycestovani
bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, konkrétné &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte. K tomuto
odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. 5 Azs
235/2018 - 32, dle kterého se aplikovani zakona o azylu nemuze dostat do kolize
s mezinarodnimi zivazky plynoucimi z&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a na usneseni ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011 - 47, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze vyloulit podfazeni nékterych zasahu do
rodinného Zivota pod divody pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobkyné zivérem
uvedla, Ze dcera Zije na tzemi Ceské republiky cely Zivot a nema jiny domov, ptidem? se
do soucasné situace nedostala vlastni vinou.

III. Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zalovany avodem sdélil, Ze dle jeho nizoru nedoslo k poruSeni p¥islusnych ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu, kdy z jeho strany bylo postupovano v souladu s § 28
odst. 1 zakona o azylu. Spravni organ provedl dne 12. 11. 2019 doplnujici pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz je presvédlen, ze zalobcem popsané
incidenty nemaji primou souvislost sjeho vycestovanim, s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu a nenasvédcuji divodnym obavam z pronasledovani. Popisovana
zadrzeni neprokazuji takovou zavaznost situace nasvédCujici duvodnym obavam
z pronasledovani.

14.Dne 22. 5. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
uvést nové skuteCnosti a diikazy. V navaznosti na to zalobce dolozil dalsi dokumenty a
vyjadril se k informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 3. 3. 2020, kterou si spravni
organ opatril a kterou ve vztahu k zalobci a davéryhodnosti jeho vypovédi povazoval za
relevantni. Obsahem informace byl vysledek zkoumani padélku predvolani na policii.
Zalobce k nému sdélil, Ze jeho ptivod mu neni znim, tudiZ neméZe potvrdit pravost
dokumentu. Pfedvolani na policii mu bylo doruceno v jeho neptitomnosti a je treba
zohlednit 1 potencialni moznost, ze bylo ve vlasti vyhotoveno zamérné za tcelem
diskreditace jeho osoby. Dne 27. 8. 2020 zalobce dolozil vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Navrhl napf. provedeni dikazu prostrednictvim videokonference s jeho
pritelem R. H., o jehoz obcanském priukazu bylo v prubéhu fizeni tvrzeno, ze je
falzifikatem (str. 18 napadeného rozhodnuti). Aktivista . H., prezident organizace
Azerbaycan Avropa Harakati svym dopisem potvrzuje politické aktivity zalobce a
zaroven uvadi, ze za né byl fyzicky a moralné pronasledovan a bylo jemu i jeho rodiné
vyhrozovano. Spravni organ nepovazuje tvrzené informace v dopise za zcela objektivni,
ackoli nerozporuje, ze byl zalobce do jisté miry aktivni v ramci nékterych
mladeznickych organizaci. Dalsi zalobcem dolozené clanky vzal zalovany v Gvahu,
k jejich prekladu zdavodu hospodarnosti nepfistoupil. K doporulujicim dopisum
spravni organ prihlédl, prestoze se k jeho ptipadu vztahuje nepfimo a nelze jej povazovat
za primy dukaz prokazujici pravdivost jeho vypovédi. Spravni organ disponuje
dostatkem vlastnich podkladq, které jsou pro hodnocenti jeho situace dostate¢né a zalobce
je nijak nerozporoval. Zalovany spravni organ poukazuje na to, Ze atkoli mél mit Zalobce
dlouhodobeé potize s policii, tyto probléemy vzdy vytesil jeho otec, ktery sympatizuje se
soucasnou vladou.

15.V fizenich o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a jeho manzelky, protoze jejich
zadosti je nutné hodnotit ve spolecném kontextu, nebyly rozporovany jimi uvadéné
skute¢nosti a udalosti. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve

i v v 4 4 i o .
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni hlavnich motivi k odchodu z vlasti a
/7 v 4 o v ’ 4 4 ’ v v 4
posouzeni informacnich pramenu, nedospél spravni organ k zaveéru, ze by zalobce mohl
ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v
ustanoveni § 12 nebo, Ze by ji v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
v/ /v A 4 v/ /4 4 /7 v

nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Pripadné vycestovani zalobce po
posouzeni informaci o zemi pivodu nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Z informaci, které si spravni organ opattil k situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v Azerbajdzanu nevyplyva, Ze by v zemi ptvodu probihal takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Navic dne 10. listopadu 2020
oznamil rusky prezident, Ze Arménie a Azerbajdzan dosahli ukonceni boja.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Zalobu navrhl zamitnout.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

18. Dne 16. 2. 2017 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Po skonceni azylového fizeni vydal zalovany dne 10. 11. 2017 rozhodnuti, kterym
rozhodl o neudéleni azylu. Na zakladé soudniho prezkumu bylo toto rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu projednani. Proto spravni organ pristoupil
k opétovnému posouzeni zadost a dne 12. 11. 2019 provedl doplnujici pohovor, béhem
kterého zalobce sdélil, ze byt to drive neuvadél, jeho potize s policii zacaly jiz v jeho 19
letech. Casto byl zadr¥en, nicméné jeho otec, ktery vladu podporoval, vdy zaplatil
uplatek, diky kterému byl nasledné zalobce propustén. Nejhorsi zadrzeni probéhlo
v fijnu 2016. Trvalo 5 nebo 9 hodin a zalobce byl v jeho prubéhu bit mimo oblicej.
Davodem zadr¥eni byla Glast na demonstraci nebo vylepovani samolepek. Zalobce byl
zadrzen 1 v prosinci téhoz roku v souvislosti s nalepkami nebo s graffiti. Priblizné mésic
a ptl po tomto incidentu opustil AzerbdjdZin. O mezinirodni ochranu se rozhodl
pozadat poté, co se dozvédél, ze k nim domu prisla policie a zabavila jim véci.

19.Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

20.V rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 21/2019-70, kterym bylo zruseno predchazejici
rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jestlize nebude vyvracena
souvislost pronasledovani zalobce a jeho politické aktivity, jedna se o pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona azylu, resp. o
jednani, které zaklada odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu zastavani uréitych
politickych nazora dle § 12 pism. b) uvedeného zakona. Nejvyssi spravni soud dale uved],
ze pokud bude s dostate¢nou pravdépodobnosti akceptovana zalobcova skutkova verze,
musi byt jednani, kterému byl vystaven, oznaleno za pronasledovani, jehoz ptivodcem
jsou statni organy zemé puvodu zalobce.

21.Krajsky soud se neztotoznuje se zavérem zalovaného o nevérohodnosti vypoveédi zalobce.
K tomuto spravni organ dospél jednak na zikladé predvolani na policii, které bylo
vyhodnoceno jako falsum, jednak na zakladé pochybnosti o pravosti oblanského
prukazu R. Ha. a rozdilt v doporudujicich dopisech, které tento pritel zalobce spravnimu
organu zaslal. Krajsky soud nerozporuje informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
3. 3. 2020, ¢ j. 146964-6/2019-LPTP, nicméné to, jak spravni organ tento dikaz hodnotil,
povazuje za nespravné. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze samotné
predvolani neni bez dalstho dikazem pronasledovani zalobce. V rozporu stimto
sdélenim vsak zalovany ptiklada tomuto, dle informace Ministerstva zahrani¢nich véci
neautentickému, predvolani na policii neptiméfenou vahu a hodnoti jej jako zasadni
rozpor vedouci k zavéru o nevérohodnosti vypovédi zalobce stran potizi s policii
v Azerb4jdzanu. Dle nézoru krajského soudu i v pHpadé, kdy bylo pfedloZeno ze strany
zalobce pravdépodobné zfalSované predvolani, je treba hodnotit vsechny okolnosti
daného pfipadu a neni mozné dovozovat, ze tato skutenost sama o sobé predstavuje
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divod k posouzeni vypovédi zalobce jako nevérohodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, & j. 1 Azs 3/2013-27). Zalobce poskytl v pribéhu
azylového fizeni konzistentni vypoveéd, pricemz se drzel jedné déjové linie. Pouhé
predlozeni sporného predvolani na policii neni natolik zavaznym rozporem, aby bylo
mozné uzavrit, ze vypovéd zalobce stran jeho problémau s policii je nevérohodna.

22.Krajsky soud se neztotoznil ani se zavérem zalovaného co do autenticity doporucujiciho

23.

dopisu. Jestlize spravni organ mél pochybnosti o pravosti obcanského prikazu Ramina
Haciliho a zaroven uvadi, ze autenticitu dopisu mohl prokazat jinym zpusobem, mél
s timto konfrontovat zalobce drive, nez az v samotném rozhodnuti, kdy jiz zalobce
nemél moznost vysledek fizeni ovlivnit. Obdobné plati pro zalobcem navrhovany
videohovor, ktery nebyl proveden jako dikaz, byt jim mohly byt preklenuty vyse
zminéné nesrovnalosti. Formulace, ze aktivity zalobce ,rozhbnévaly statni organy®
obsazena v doporucujicim dopise zfijna 2017, a vyjadreni, ze byl zalobce ,neustile
vystaven fyzickému a moralnimu prondsledovani®, jak bylo uvedeno v dopise z dubna
2019, nejsou vzajemné rozporné a rovnéz je nelze v kontextu situace v zemi puavodu a
azylovému pribéhu zalobce hodnotit jako natolik obsahové odlisné, aby zalozily byt jen
pochybnost o vérohodnosti vypovédi zalobce. Jestlize zalovany konstatuje, ze ani
v pfipadé, kdy by byly doporudujici dopisy zcela autentické, neni mozné je povazovat za
objektivni, povazuje krajsky soud tento nazor za tcelovy.

Za nemistné pak krajsky soud povazuje konstatovani zalovaného o moznosti obratit se
v/ 4 \4 4 v 4 v 4 vV Vv 4 i

s zadosti o pomoc na otce zalobce. Neni mozné zalobce odkazat na reSeni situace

prostrednictvim uplatkl nebo postaveni jeho otce.

V. Zavér a naklady fizeni

24.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze ze strany spravniho organu nedoslo

25.

k vyvraceni souvislosti mezi politickou aktivitou zalobce a jeho pronasledovanim ani
nebyla poskytnuta nevérohodna vypovéd. Pokud tedy nevyvstanou nové skutecnosti,
jsou pro trojici incidentl (zari 2016 - unor 2017) dany okolnosti pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Proto krajskému soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1, 4 a 5 s. 1. s. zrusit a véc zalovanému vratit
k dalsimu ftizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které

dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce, kterému by

.. / 4 ’ 4 4 o v/ 4 v/ v

jinak v souladu s uvedenym ustanovenim pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
v v/ /4 4 /v

vsak zadné naklady netctoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. ¢ervna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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