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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Somolem
se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.ledna 2021, ¢. j. KUKHK-
38730/UP/2020-3

takto:

. Rozhodnuti Krajského tfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 7. ledna 2021, ¢&. j.
KUKHK-38730/UP/2020-3, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fizeni éastku ve vysi 17 641 K¢,
ato do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 15. 3. 2021 domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1.
2021, ¢. j. KUKHK-38730/UP/2020-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
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rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Spindlerav Mlyn ze dne 20.11.2020, vydanému v Hzeni vedeném pod sp. zn.
DOK/Star/Fil/1406/2020 (dale téz jen ,povinny organ“ a ,prvoinstancni rozhodnuti®),
nebot bylo podano opozdéné.

. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen informacéni zakon®), rozhodnuto o odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti
informace.

II. Obsah Zaloby

. Vivodu zaloby zalobce zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni. Nasledné
v jediném zalobnim bodu tvrdil vcasnost svého odvolani a poruseni § 92 ziakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zalovanym.

. Konkrétné uvedl, Ze mu bylo prvoinstanéni rozhodnuti doruceno dne 24.11.2020
a odvolaci lhtta mu tak skondila dne 9. 12. 2020. Své odvolani dal zalobce k postovni
prepravé viak dne 7. 12. 2020, co? dolozil postovni dodejkou. Zalobce se pak vyjadtil
v tom smyslu, ze doruceni odvolani az dne 11. 12. 2020 nelze klast k jeho tizi.

. K tomu poukazal na znéni § 83 spravniho fadu, podle kterého postadi, je-li postovni
J o4 4 4 4 4 v v v v/ v / /4 4 4
zasilka obsahujici odvolani, adresovana mistné a vécné prislusnému spravnimu organu,
/ / o V. . v 7 1 IV, v 7 1

podana posledniho dne lhaty drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence.
Zamitnuti podaného odvolani podle § 92 spravniho fadu jako opozdéného je tak podle
v ’ e qe v v- , v

zalobce nezakonné, jelikoz bylo podle néj podano vcas.

. Zalovany tak podle zalobce pochybil, jelikoz nepostupoval podle § 89 odst. 2 spravaiho
v/ v M v _ 7/ 4 v/ 4 v 4 /7 /7 .
fadu a nepfezkoumal soulad prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni predchazejiciho jeho

4 4 4 4 M v i / N v 4 /
vydani s pravnimi predpisy. S ohledem na uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany v dvodu svého vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho Fzeni. K otizce
vyhodnoceni opozdénosti odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak doplnil, ze
vychazel ze spisovych materiald tykajicich se dané véci, ktere mu byly poskytnuty
povinnym subjektem. Z nich nejenze nevyplyvalo, ale nebylo ani mozno jinak zjistit, ze
by bylo odvolani podano véas, jelikoZ tyto materialy obsahovaly pouze podaci razitko
povinného subjektu sdatem dorudeni 11.12.2020. Jiné okolnosti podani odvolani
nebyly ze spisovjch materidld zfejmé. Zalovany té% poukizal na to, Ze Zalobce
v odvolani netvrdil, Ze jej podal v¢as, a na odvolani nebyl uveden 0daj o datu jeho
vypracovani.

. Zalovany se vyjadfil té2 v tom smyslu, Ze doklad, ktery by prokazoval véasnost podani
odvolani zalobce, nebyl ptiloZen ani k zalobé, a tak se zalovany nemohl vyjadfit k tomu,
jestli tento doklad obsahuje prokazatelné {daje o tom, ze se jedna pravé o podani
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl zZalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Pti jednani soudu dne 22. 6. 2021, jemuz nebyl pfitomen zalobce ani povéfeny pracovnik
v 4 o /4 v o 4 M 4 4 4 4
zalovaného, zustal zastupce zalobce na ptivodnich stanoviscich a procesnich navrzich.

10.Nasledné soud provedl dikaz dodejkou zalozenou na ¢. 1. 10 soudniho spisu, vypisem
z knihy dorudené posty zalozenym na ¢. 1. 33 soudniho spisu a kopii obalky pisemnosti
dorudené zalobcem na ¢. 1. 34 soudniho spisu. K hodnoceni provedenych dukazi a
skutkovym zjisténym z tohoto vzeslych krajsky soud odkazuje na vse, co je uvedeno
nize.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 20/2021

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). O véci usoudil nasledovné.

12.Dne 14. 10. 2020 podal Zalobce u Méstského tifadu Spindlertv Mlyn Z4dost o poskytnuti
informaci ve smyslu informacniho zakona, ktera byla po vyzvé povinného organu
v v 4 v/ M M V4 4 v

upresnéna. O této zadosti bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim tak, ze byla
M 4 i v 7 4 / /7 vV /
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informac¢niho zakona odmitnuta. Zminéné
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 24.11.2020. Tato skutecnost se podava

s dorudenkys, jez je soucasti spravniho spisu, a je mezi Gcastniky fizeni nesporna.

13.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, jehoz datum odeslani
povinnému organu, ktery mél odvolani predlozit zalovanému, je sporné. Zalovany
podané odvolani zamitl pro opozdenost jelikoz vychazel z data uvedeného v otisku

podactho razitka povinného organu, tj. povazoval odvolani za dorudené dnem
11. 12. 2020.

14.Z dodejky zalozené na ¢. 1. 10 soudniho spisu, jez byla provedena jako dukaz pti jednani
soudu, vyplyva, ze zalobce dne 7.12.2020 zaslal povinnému organu pisemnost pod
Cislem podaci zasilky PR 543544420CZ. Pricemz toto cCislo bylo vyplnéno ruéné
pracovnici posty.

15.Pri jednani soudu byly jako dikaz provedeny i dalsi listiny, konkrétné se jednalo o kopii
vypisu z knihy dorudené posty povinného organu vedenou v systému Ginis, zalozenou
na ¢. . 33 soudniho spisu, a kopii obalky pisemnosti podané zalobcem a dorucené Méstu
Spindlertv Mlyn, zalozenou na & 1. 34. Z téchto listin vyplyva, Ze pisemnost v obalce
byla odeslana dne 7. 12. 2020 a Mé&stu Spindlerv Mlyn byla dorudena dne 11. 12. 2020.
Posledné zminéné listiné bylo pridéleno Cdislo podaci zasilky PR 534544420CZ.
Z provedenych dukazu téz vyplynulo, ze zalobce povinnému subjektu v mésici prosinci
roku 2020 jinou pisemnost nezasilal.

16.V projednavaném pripadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti, kterym zalovany pro
v v 4 4 4 i 4 / 4 4
opozdénost zamitl odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace. Pro pravni posouzeni projednavané véci je tak
rozhodujici, zda bylo zalobcovo odvolani podano vcas, ¢i nikoli.

17.Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, pokud je provedeni urcitého
tkonu v fizeni vazano na lhitu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhity uéinéno
4 4 v v 4 v v/ v 4 4 4 4 . M 4

podani u vécné a mistné prisluseného spravniho organu anebo je-li v tento den podana

postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli

Vv 71 /7 V 4 Vv 71 v 4 ’ / 4

postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaventi

.. 4 /. Vv oV M / Vv /7 /v / o o Ve . 4 4 v v 4 v

v jiném staté; nemuze-li uCastnik z vaznych davoda ucinit podani u vécné a mistné

prisluseného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhtty

uéinéno podani u spravniho organu vys$iho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislu$nému spravnimu organu.

18.Podle ustanoveni § 83 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni

rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co

bylo rozhodnuti vydano. Byloli odvolani podino pred oznimenim rozhodnuti
odvolateli, plati, ze bylo podano v prvni den odvolaci lhity (odstavec 1). V piipadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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chybéjictho, netplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat
do 15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano,
nejpozdéji vsak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti (odstavec 2).

19.Z vyse uvedenych ustanoveni je nepochybné, ze k zachovani lhity k podani odvolani
postali, je-li posledniho dne lhaty postovni zasilka obsahujici odvolani, adresovana
mistné a vécné prisluSnému spravnimu organu, podana drziteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010,
vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 1167/2009). Zminéna lhuta pro podani
odvolani pocala zalobci bézet oznamenim rozhodnuti dne 24. 11. 2020, a jejim poslednim
dnem tak byl den 9. 12.2020. Jesté tohoto dne tak mohl zalobce podat své odvolani
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté, k prepravé, a lhtta podle § 83 spravaiho radu by byla zachovana.
S ohledem na to, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce své odvolani podal
k postovni prepravé jesté o dva dny dfive, nemohl krajsky soud pfisvédcit zavéru
zalovaného o opozdénosti zminéného podani.

20.K predlozenym listinnym dikazam krajsky soud dodava, ze ackoli si povsiml pochybenti
v/ o4 v 7 v/ i 4 v/ J / v v/ M v 4
spocivajictho v prehozeni Cislic v podacim Cisle zasilky, konkrétné ¢islic v poradi 2 a 3,
tedy ze jsou prehozeny Cislice 4 a 3, povazuje tuto nesrovnalost pouze za administrativni
4 4 v M o v M / 4 v M v v /v

pochybeni. Tento zavér je oduvodnén zejména tim, ze na dodejce predlozené zalobcem
byl ddaj o podacim ({isle zasilky vyplnén rucné pracovnici posty. Uvedené
administrativni pochybeni tak nema vliv na vypovidaci hodnotu predlozené listiny a ta
tak doklada odeslani odvolani zalobcem povinnému organu dne 7. 12. 2020.

21.Zalovany se, a¢ radné predvolan, k jednani soudu nedostavil. Po dobu celého fizeni nadto
ani netvrdil, Ze by povinny organ od zalobce v daném meésici (prosinci 2020) obdrzel i
.. [ A2 / M M 4 /v M / v /
jinou zasilku, nez je tu, o které je pojednano vyse. Krajsky soud nadto zalovaného

/ v 4 M v /4 v M /4 4 v 7 M

vyzyval k dolozeni knihy dorucené posty povinného organu za mésic prosinec 2020 -
jina zasilka povinnému organu zasilana zalobcem nebyla, je tedy zfejmé, ze vyse popsané
prohozeni C(islic v originalnim PR kodu zasilky je administrativnim  pochybenim
pracovnice posty.

VL. Zavér a naklady fizeni

22.Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78
odst. 1 s. . s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4s. 1. s.). Jelikoz k pochybeni, které soud vytkl spravnim organim, doslo v prvé radé pri
rozhodovani odvolaciho organu, soud nezrusil prvoinstan¢ni rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.
f. s). Zalovany je vdal$im Hzeni vazan pravnim nizorem, kterj soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

23.Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce bylo podano jako vcasné, je v dalSim ftizeni
povinnosti zalovaného o ném vécné rozhodnout.

24.Zalobce, kterj mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 17 641 K¢ Nahrada nakladd tizeni
predstavuje zaplaceny osudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale odména advokata zalobce
poditana z tarifni hodnoty ve vy$i 50 000 K¢ dle §9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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HAT). Odména advokata tak predstavuje dle § 7 AT (3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby) ¢astku ve vysi 9 300 K& (tj. za 3 Gkony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby a Ucast u jednani soudu dne 22. 6. 2021). Dale pausalni nahrada
hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi 3 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT za
celkem tfi Gcelné vynaloZené vydaje zastupce zalobce, tj. 900 K¢&. Dale je ndhrada nakladd
fizeni tvorena cestovnym za rok 2021, tedy jedna cesta z mista sidla advokatni kancelare
zastupce zalobce v Praze do Hradce Kraloveé a zpét, v celkové délce 230 km, pti pouzitém
osobnim automobilu tovarni znacky Skoda AC KOMBI, SPZ X, kombinované spotrebé
4,6 1/100 km a pouzitém palivu motorova nafta v cené dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., ve
vysi 27,20 K¢ a sazby za amortizaci ve vysi 4,40 K¢, Celkem tak cestovné za rok 2021
predstavuje &astku ve vy$i 1299,80 K¢ Naihrada nakladd fizeni rovnéZz predstavuje
nahradu promeskaného casu v poctu 6 pulhodin (pfi hodnoté jedné ptlhodiny ve vysi
100 K¢) dle § 14 odst. 2 AT, celkem tedy 600 K¢. Naklady soudniho fizeni jsou
zvySovany o DPH, nebot zastupce zalobce dolozil, ze je jejim platcem ve smyslu § 137 o.
s. . Dan z pfidané hodnoty je pocitana z danového zakladu ve vysi 12 099,80 K¢ pri
sazbé 21 %, dan tedy cini Castku 2 541 K& Celkem tedy naklady fizeni zalobce
predstavuji ¢astku 17 641 K&. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s
ustanovenim § 64 s. t. s. a § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce zalobce. Lhutu k plnéni
soud urcil podle § 160 odst. 1 o. s. t. jako desetidenni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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