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¢.j. 6 A 103/2019- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudct JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: P. Z.,
zastoupen JUDr. Ing. Ondfej Horazny, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 668/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 668/2019-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. MHMP 1243298/2017,
sp.zn. SMHMP 64097/2017 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz zamitnuty
namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢G jako neduvodné a
provedeny zdznam 12 bodd ke dni 12. 1. 2017 byl potvrzen, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti i ve svém odvolani argumentoval
tim, ze se v jednom konkrétnim pripadé rozhodné nedopustil jednani, které je uvedeno
v priloze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v 4 4 o v 4 Vevy v * o 4 i V. _/ /4

nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o silni¢nim provozu), a za ktere lze

v o v v/ 4 4 4 . 4 o 17
zapsat body. Uvedl, ze se v prubéhu fizeni domahal posouzeni, zda existuji zpusobilé
podklady pro zdznamy boddl, avSak zalovany tuto namitku zcela nespravné pravné a
skutkové zhodnotil. Dale uvedl, Zze své tvrzeni oprel o nesoulad popisu jednani na
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oznameni o ulozeni blokové pokuty oproti popisu jednani na pokutovém bloku, na jehoz
zakladé bylo oznimeni vyhotoveno. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 76/2010-59 s tim, ze z podkladu ve spise nelze bez
jakékoliv pochybnosti prokazat, ze se dopustil skutku uvedeného v oznameni o ulozeni

blokové pokuty.

Zalobce dale namital nespravné posouzeni a nespravné zji$tény skutkovy stav. Ptipustil, Ze
text oznameni ze dne 12. 1. 2017 nezavdaval okamziku zaznamu bodu pochybnosti o
souladu jednani tam uvedeného s jednanim dle prilohy zakona o silni¢nim provozu. Pro
prehled uvedl, ze jednani dle textu pfilohy zakona za 5 bodu je ,nezastaveni vozidla na
signdl, ktery prikazuji ¥idiéi zastavit®; jednani uvedené v oznameni ze dne 12. 1. 2017 bylo
popsano jako ,na kriZovatce nezastavil na signal s cervenym svétlem ,Stij*, nezastavil(a) na
signal, ktery prikazuje zastavit; popis skutku v pokutovém bloku ¢. E 2728544, série
GE/2014: ,se rozjel na cerveny svételny signal ,Stij“. Namital, ze bodovému hodnoceni
podléha pouze takové jednani, které je explicitné uvedeno v priloze zakona, priemz
v daném pripadé konkrétni provazanost u predmétného jednani v priloze zakona
absentuje. Uvedl, ze v fizeni opakované tvrdil, ze se skute¢né dopustil pravé toho jednani,
které je uvedeno ve vyrokové casti pokutového bloku, pri¢emz svij souhlas s timto
skutkem potvrdil i podpisem pokutového bloku. Naopak odmitl, ze by se dopustil jednani
uvedeného v oznameni. Z toho dovodil, ze se tak nemohl dopustit ani jednani dle prilohy
zakona. Zduraznil, ze z pokutového bloku je zfejmeé, ze se zalobce v predmétné krizovatce
rozjel na signal s éervenym svétlem ,St0j“, coz je sice protipravni, avsak nejde o jednani dle
prilohy zakona za 5 bodu. V jeho pripadé tak byla nepfipustné pouzita analogie juris v jeho
neprospéch (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As
27/2008-67, &. 39 Listiny zkladnich prav a svobod a &l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod).

Dale v této souvislosti zalobce namital, ze pravni G¢inky muze mit toliko rozhodnuti (zde
pokutovy blok) a nikoli jakési oznameni, které ma samo o sobé charakter sdéleni.
K charakteru oznameni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5
As 39/2010-76. Zalobce tak dospél k zavéru, e v jeho véci mélo dojit k opravé ziznamu
bodl za pouziti ustanoveni § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a ze body mély byt
smazany. Zduraznil, ze k jeho tizi nelze klast, ze jednani v pokutovém bloku bylo popsano
jednozna¢né a nezaménitelné sjinym jednanim, avSak neodpovidalo ptiloze zakona.
V tomto sméru pak zalobce zpochybnil zptisobilost oznameni byt zptsobilym podkladem
pro zaznam bodd. Zalovany tak byl dle Zalobce povinen postupovat podle ustanoveni § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), a respektovat princip ,in dubio pro libertate. Zalobce zivérem namital, Ze shora
uvedené skuteCnosti zptisobuji vnitfni rozpornost rozhodnuti (pokutového bloku), a ve
svém dusledku tak maji za nasledek jeho nicotnost.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, nebot se v ném zabyval v§emi relevantnimi
namitkami zalobce. K zaznamu bodt za prestupek s pravni moci dne 12. 1. 2017 uvedl, ze
se podkladem pro zaznam bodl zabyval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz jej
shledal jako podklad zpasobily pro ziznam bodd. Zalovany oznadil vyklad Zalobce za
absurdni a celovy, nebot jednani, pti kterém fidié zastavi na Cerveny signal a poté se
rozjede, je stejné nebezpecéné jako prijezd na lerveny signal. Ptijal-li by vyklad zalobce, tak
by se timto zplisobem dala povinnost respektovat éerveny signal jednoduse obchazet pravé
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postupem, ktery nastinil zalobce, coz neni pripustné. Povinnost zastavit na Cerveny signal
pak nadto plati po celou dobu jeho svicenti, nikoli pouze v jeden okamzik. Jednani popsané
v pokutovém bloku ze dne 12. 1. 2017 je tak plné podraditelné pod jednani, za které se

4 4 v/ v / v o v/ 4 i V. 7/ M /
zaznamenava prislusny pocet bodu dle pfilohy zakona o silni¢nim provozu. O nicotné
rozhodnuti se dle zalovaného se dle Zalovaného jednat nemuze, nebot bylo vydano vécné
ptislusnym spravnim organem, a neni vnittné rozporné. Dale zalovany uvedl, ze dle
zakona se zaznam v registru ridica provede na zakladé oznameni o ulozeni pokuty za

v / v/ 4 M vV . / \4 M /4 4 4

prestupek v blokovém fizeni. Z toho je zfejmé, ze primarnim podkladem pro zaznam
bodu je sice pokutovy blok, avsak zaznam bodu se provede az na zakladé oznameni o
ulozeni pokuty a nikoli na zakladé pokutoveho bloku.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze v Zalob& pouze vysvétlil,
ze bodovému hodnoceni podléha pouze takové jednani, které je explicitné uvedeno
v priloze zakona. Tato jednani jsou taxativné vymezena, a proto neni mozné, aby se
predmétem zdznamu bodt stalo jakékoli jiné jednani. Zalobce p¥ipomnél, Ze zikonodarce
v priloze zakona vytvoril katalog jednani, v némz vsak neuvedl zadné odkazy na konkrétni
hmotnépravni ustanoveni zakona ani na skutkové podstaty, podobné jako je tomu u
skutkovych podstat prestupki v ustanoveni § 125¢ zakona o silni¢nim provozu. Uvedl, ze
tvrzeni zalovaného o tom, co je ¢i neni podraditelné pod néjakou skutkovou podstatu, je
pro posouzeni véci irelevantni. Zavérem zduraznil, ze pokud obdrzi registr fidi¢t podklad,
ktery neodpovida popisem jednani pfiloze zakona, tak nesmi automaticky zaznamenat
body, ale je povinen si sam vyzadat podkladové rozhodnuti, nebo body nezapsat.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 23. 6. 2021 Gcastnici fizeni setrvali na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 1. 2017 bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovem
hodnoceni ridice a vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Dne 23. 1. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné pisemné namitky zalobce, které
byly dale dne 30. 1. 2017 doplnény. Dne 24. 7. 2017 se pak zalobce vyjadfil k podkladim
pro vydani rozhodnuti.

[10] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢.;. MHMP 1243298/2017, sp.zn. SSMHMP 64097/2017

spravni organ 1. stupné zamitl namitky zalobce jako nedivodné a provedeny zaznam 12
bodt ke dni 12. 1. 2017 potvrdil.

[11] V odvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze predmétem ftizeni o namitkach

proti zaznamu bodu v registru ridicl je zjisténi, zda podklad, na zakladé kterého je zaznam
. Ve 1* Vo . o ‘1.7 . . V. / 4 Ve . 4
v registru fidi¢t proveden, je zpusobilym, tj. zda obsahuje potrebné nalezitosti k provedeni
takového zaznamu, zda doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v
podkladech k provedeni zaznamt do registru tidict a zda doslo na zakladé provedenych
zaznamu v registru k zaznamenani bodd v souladu s ,Pfehledem jednani spocivajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a poétem bodt za tato jednani®, uvedenych v ptiloze k zakonu o silnicnim
provozu. Dle spravniho organu nevznikly zadné pochybnosti, veskeré podklady obsahuji
V. / 4 A N 7 ’ . ) 17 . , °
potrebné nalezitosti k provedeni zaznamu a jsou zpusobilymi podklady pro zaznam boda.
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[12]K zaznamu bodu provedenému ke dni 12. 1. 2017 uvedl, ze oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém Fizeni ze dne 12. 1. 2017, &j. KRPA-16061/PR-2017-001263, vyplyva, Ze
zalobce dne 12. 1. 2017 v 18:35 hod. v P.-S., ul. J., porusil ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a),
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona. Spravni organ uvedl, Ze stejné Gdaje
jsou uvedeny i na pokutovém bloku GE/2014 E2728544. K rozdilnému slovnimu
hodnoceni uvedenému na oznameni a na pokutovém bloku uvedl, Ze toto nemtze mit vliv
na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam boda, nebot z pokutového
bloku je zfejmeé, ze zalobce nerespektoval ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, pokuta mu byla ulozena za prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 tohoto zakona a ze se dopustil bodové hodnoceného jednani. Predmétny
pokutovy blok dle spravniho organu potfebné nalezitosti k provedeni zaznamu bodu
obsahuje. Dale uvedl, Ze po obsahové strance nelze posuzovat pokutovy blok s rigidni
ptisnosti. Konstatoval, ze ne vzdy je nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkt
pokutového bloku jeho nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodt do registru. Dale
uvedl, Ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢t nepredstavuje opravay
prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at uz bylo vydano v jakékoli podobé. Z toho
vyplyva, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni nebo rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis viubec
pouzit (napt. z divodu nesrozumitelnosti, ptip. nicotnosti).

[13] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél obdobné argumenty
jako v podané zalobé.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, &j. 668/2019-160-SPR/3, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze predlozené pokutové bloky tykajici
se jednotlivych zaznama pouze podporuji tvrzeni spravniho organu I. stupné o
zpusobilosti vsech podkladt zalozenych ve spise k zaznamu bodt do bodového hodnocent
zalobce. Uvedl, ze v daném pripadé byly podklady shledany zptsobilymi pro zaznam
v registru 1idi¢t, pricemz dle judikatury spravni organ v fizeni o namitkach zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu verejné moci, nebot je na né nutné
nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci
zrui. Zalovany citoval z rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2018, &j. 10 As
141/2018-40.

[16] K pokutovému bloku série GE/2014, ¢. E2728544, zalovany uvedl, ze jako podklad obstojt,
nebot je zde uvedeno jméno; ptijmenti; rodné ¢islo; adresa trvalého pobytu; ¢islo fidi¢ského
a oblanského prikazu, dle kterého byl Zalobce ztotoznén; datum, ¢as a misto spachani
p¥estupku a slovni spojeni , Ridi¢ vozidla RZ: X se rozjel na cerveny svételny signdl ,Stij tim
porusil § 70/2a) zakona & 361/2000 Sb.“. Soucasné je uvedeno, ze se jedna o prestupek dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu; vyse ulozené pokuty
byla 1.000 K¢; dale pokutovy blok obsahuje lislo a podpis policisty; datum a podpis
ralobce jako prestupce a razitko Policie CR. Z uvedeného je dle Zalovaného ziejmé, Ze se
zalobce dopustil prestupku tim, ze nerespektoval ¢erveny signal ,,Stdj!“ a jeho jednani bylo
dostatenym zpisobem popsano. Uvedl, Ze jestlize mél zalobce pochybnost o zjisténém
stavu véci, nemél s blokovou pokutou souhlasit podepsanim pokutového bloku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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[17] Zavérem napadeného rozhodnuti pak zalovany odkazal na judikaturu tykajici se
oduvodnovani rozhodnuti a zdtraznil smysl namitkového fizeni, tj. ze se jedna o fizeni,
které slouzi pouze k odstranéni chyb zaznamd a nikoliv napravé tvrzenych vad
rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam uéinén ¢i skutkovych okolnosti spachani
prestupku.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[19] Zalobce v podané nejprve namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se

o v v/ 4 4 4 i ./ o 17 4 o

v prubéhu rizeni domahal posouzeni, zda existuji zpusobilé podklady pro zaznamy bodu,

v v / 4 M 4 v 4 v v M VeV v

avsak zalovany tuto namitku zcela nespravné pravné a skutkové zhodnotil, pficemz

zalobce sva své tvrzeni opiral o nesoulad popisu jednani na oznameni o ulozeni blokové

. . . ’ ’ . v ) v ’ ’

pokuty oproti popisu jednani na pokutovém bloku, na jehoz zakladé bylo oznameni
vyhotoveno.

[20]K této namitce soud predné wuvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
v M v M4 v Vev/ 4 /4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v v o o 4 / v 4 4
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi musi byt vsak vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° / ’ ’ VIV /
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
v/ 4 4 4 4 M /v 4 v/ /7 V7 v / 4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, bod 28). Je také treba vzit v potaz, ze spravni fizeni tvori jeden celek.
Organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze ztotoznit a odkazat na odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[21] Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a neptezkoumatelnym ve vysi uvedeném
smyslu jej neshledal. Z napadeného i prvostuptiového rozhodnuti totiz vyplyva, ze se
spravni organy obou stupnii dostateénym zplUsobem zabyvaly namitkami zalobce
tykajicimi se prestupku ze dne 12. 1. 2017. Spravni organy predmétny pokutovy blok
prezkoumaly a shledaly, ze obsahuje vSechny potfebné nalezitosti a ze se tak jedna o
zpusobily podklad pro zaznam bodd do registra tidi¢h. Dle méstského soudu vyporadani
konkrétnich namitek zalobce ohledné tohoto bloku v napadeném rozhodnuti ve spojent s
prvoinstan¢nim rozhodnutim obstoji. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou totiz
jednoznaéné seznatelné divody, pro které zalovany povazoval argumentaci zalobce za
neopodstatnénou. Polemika zalobce je proto dle soudu spise jen polemikou se zavéry
spravnich organd o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek. Jen proto, ze
zalovany v argumenty zalobce nevesel a neztotoznil se s nimi, nelze napadené rozhodnuti
oznalit za neprezkoumatelné. Lze tak uzaviit, ze zalovany své zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti dostatecné odavodnil, jeho pravni nazor je logicky a
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srozumitelné vyjadfen a ma dostateénou oporu v obsahu spravniho spisu. Proto tuto
namitku soud neshledal davodnou.

[22]V dalsim zalobnim bodu Zalobce namital nespravné pravni posouzeni a nespravné zjistény
skutkovy stav, nebot bodovému hodnoceni podléha pouze takové jednani, které je
explicitné uvedeno v priloze zakona, pricemz v daném pripadé konkrétni provazanost u
predmétného jednani v priloze zakona absentuje. Uvadél, ze z pokutového bloku je zfejme,
ze se v predmétné kfizovatce rozjel na signal scervenym svétlem ,St(j“, coz je sice
protipravni, avSak nejde o jednani dle pfilohy zakona za 5 bodt. V této souvislosti dale
namital, ze pravni u¢inky muaze mit toliko rozhodnuti (zde pokutovy blok) a nikoli jakeési
oznament, které ma samo o sobé charakter sdéleni a neni tak zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu. Rovnéz namital, ze pokutovy blok je vnitfné rozporny a nicotny.

[23] Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni: JRididi
motorového wvozidla, kterému byl prislusnym spravnim orginem wuloZen spravni trest za
prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo
mu byl uloZen kazerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen
trest za trestny Cin nebo jehoZ trestni stibini bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni poddini navrbu na potrestani, a prestupek, jedndini vojika
oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, jedndni majici znaky prestupku anebo
trestny Cin, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spichal
jednanim zavazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet

bodi.

[24] Podle odst. 2 tehoz ustanoventi: ,Zdznam v registru 7idici provede p¥islusny obecni sivad obce
s rozsivenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravnihbo trestu za
prestupek nebo za jedndni vojika oznacené za prestupek wve zvldstnim pravnim predpise,
rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti,
kterym se uklddd trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném
odloZeni podani navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stihani, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o uloZeni pokuty za
prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za prestupek nebo za
jedndni vojika oznacené za prestupek wve zvldastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o
uloZeni kdzeriského trestu za jednini majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl
uloZen trest za trestny (in, d) rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrbu na potrestini
nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.“

[25] Podle ustanoveni § 123c¢ odst. 1 téhoz zikona: ,Prislusny obecni #rad obce s rozsivenou

0 ¢¢

pusobnosti zaznamendvd vidicem dosaZeny pocet bodii pouze do celkového poctu 12 bodi.

[26] Podle ustanoveni § 123c¢ odst. 3 téhoz zdkona: ,Piéslusny obecni #iad obce s rozsivenou
pisobnosti pri provedeni zdznamu bodi, kterym 7idic dosabl celkovébo poctu 12 bodi,
neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k odevzddani ¥idicského pritkazu a
mezindarodnibho 7idicskébo pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
ozndment. Ridi¢ pozbyvd #idicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno.

[27]1Podle ustanoveni § 123f odst. 1 téhoz zakona: ,,Nesoublasi-li 7idi¢ s provedenym zaznamem
bodii v registru 7idicu, miZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu vradu
obce s rozsitenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.“ Podle odst. 2: ,Shleda-li
obecni rad obce s rozsivenou prsobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni
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ode dne, kdy mu byly nimitky doruceny, provede opravu zdznamwu o dosaZeném poctu
stanovenych bodii v registru 7idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zdznamu vidice.“ Podle odst. 3: ,Shleda-li prislusny obecni #vad obce s rozsirenou prsobnosti
namitky ¥idice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.“

[28] Systém bodového hodnoceni fidi¢t byl zaveden zakonem ¢&. 411/2005 Sb., kterym byl
zménén zakon o silni¢nim provozu a nékteré dalsi zakony, s uéinnosti od 1. 7. 2006. Z
ustanoveni § 123a véty prvni zakona o silnicnim provozu plyne, ze se bodovym
hodnocenim zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupki nebo trestnych cing,
spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich fidiéem motorového vozidla. Smysl a cel zavedeni tohoto
institutu do Ceského pravniho radu lze vysledovat z divodové zpravy, dostupné z
www.psp.cz. Z ni plyne, ze ,bodovy systém obecné spocivd v tom, Ze ¥idicim motorovych
vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamendviny trestné® body do urcité vyse [...] Ulelem systému je zejména
postihovat recidivu pachani prestupki proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
[-..] Dostatecny preventivni vicinek md pouze hrozba ztraty ¥idicského opravnéni. Bodovy systém
pak predstavuje administrationi postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a
ktery v tento diisledek miiZe vydistit. Na drubou stranu ale davd 7idiéi kdykoli pred tim, nez
tento krajni diisledek nastane, moznost zménou svého chovini pozitivné ovlivnit své postaveni
a hrozbu ztraty ¥idicského opravnéni suym aktivnim postojem odvratit.“

[29] Bodovym hodnocenim se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. Jiz v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, uvedl: ,,Spravni orgin rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda
zaznam v registru 11dici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodi odpovidi v priloze k citovanému zikonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto 7izeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a
zdkonnost aktii organii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do okamZiku, nez je prislusny organ
verené moci zdikonem predvidanym postupem problisi za nezikonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti aktid organi vereiné moci).

[30] Problematikou ozndmeni o ulozeni pokut se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 zcela jednoznacné uvedl, ze
JloJzndament policie, na zdakladé kterych je provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi (§ 123b
odst. 2 zakona ¢& 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze
urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v
¥izeni pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v
urednim zdaznamu je proto treba v takovém pripadé vyZidat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. Cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém
Yizeni projednan. Tento zdznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zikladé néhoz by
spravni organ bez dalstho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idici.“ Jinymi slovy, oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni jsou pouze
Urednimi zaznamy o tom, ze byl spachan prestupek a oznameni o tom, kdo jej spachal,
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pricemz toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, jejiz
spravnost nelze bez dalsiho v pripadé pochybnosti presumovat.

[31] Dale lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-
16, podle néhoz je treba rozliSovat mezi fizenim ,o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢ standardnibo ¥izeni o prestupku)” a tizenim ,0 ndmitkdch proti zaznamu bodsi v
registru 7idicii dle zdakona o silnicnim provozu. Predmeéry téchto ¥izeni jsou zcela odlisné.
Prislusny obecni iitad obce s rozsivenou pisobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti provedenému
zdznamu bodi v registru ¥idicii opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zprisobily podklad pro
zdaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu veveiné spravy & soudu wve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru ¥idici byl proveden v
souladu s timto podkladem a zda polet pripsanych bodii odpovidi bodovému hodnoceni
v souladu s prilobou k zikonu o silnicnim provozu. Spravni orgin v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zikonné
a nezménitelné, a to aZz do okamziku, neZ je prislusny organ verejné moci zdakonem
predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
orgdnii verené moci).

[32] Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢,j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, podle néhoz v ,,§ 84 odst.
1 zdkona o prestupcich jsou zakotveny t¥i podminky pro uloZeni pokuty v blokovém ¥izent,
které spocivaji ve spoleblivém zjisténi prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v
ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Znéni tohoto ustanoveni by proto mohlo oproti
dosavadni judikature vést k sivaze o principidlni moznosti obnovy blokového ¥izeni i v pripadé
tvrzeného nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Takovy ndzor by vsak neodpovidal
povaze blokového 7izeni. Organy opravnéné ukladat a vybirat pokury v blokovém 7izeni po
odhaleni skutku a ztotoznéni osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini visudek o tom, zda se
jednd o prestupek, zda je tento prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvou a
zda jsou spinény i dalsi zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém 7izeni. Nasledné
zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém vizeni zaplatit. V pripadé
udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém 7izeni organy opravnéné uklidat a vybirat
pokury v blokovém 7izeni vystavi pokutovy blok, jehoZ prevzeti porvrdi pachatel prestupku
svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich vyznaci
pouze ddaje o tom, jaké povérené osoby, komu, kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité
vysi. [...] MozZnosti zajisténi dalsich dikaznich prostredkii nezbytnych pro pozdéisi dokazovini
pred spravnim organem a ndsledného zjistovini skutkového a pravnibo stavu véci v bézném
spravnim Tizeni se vsak obvinény z prestupku vzdava udélenim soublasu s uloZenim pokuty v
blokovém 7izeni. Timto soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkovd zjisténi a z nich
vyplyvajici zavéry o spachani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho
vyrizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém 7izeni. V disledku tobo pak nabyvaji zivéry
organu opravnéného uklidat a vybirat pokuty v blokovém 7vizeni charakteru nespornych
zjistént, kterd tvord podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém
Yizeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulativnich podminek tohoto ¥izeni, nybrz primo
jeho podminku sine qua non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychazi z toho, Ze je
prestupek spoleblivé zjistén a nestaci jej vyridit domluvou a Ze jsou tak splnémy wvsechny
podminky pro ulozeni pokury v blokovém rizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich.
[...][S] obledem na zisadu vigilantibus iura (necht’ si kazdy stvezi svd prava) je nutné vychdzet z
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toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni dobrovolné
vzdal ditkladnéisiho zjistovani skutkového stavu veéci [...].«

[33]Soud na zakladé vySe uvedeného shrnuje, ze v fizeni o namitkich proti provedenému

zaznamu bodu v registru ridi¢Q je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy boda v
M Ve {*Vo 4 M /4
registru ridit provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
4 4 i 7 4 4 (N 4 4 v/ 7

pravomocné rozhodnuti, zda deliktni jednani, které je v rozhodnuti popsano, spociva v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému deliktnimu jednani
dle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu.

[34] Soud konstatuje, ze jiz spravni organ L. stupné si opattil pokutové bloky, které nasledné
jako podklady svého rozhodnuti pouzil a vyhodnotil. Poté tak uéinil i zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Spravni organy tedy postupovaly vsouladu se zakonem a
judikaturu, kdyz se v fizeni dle ustanoveni § 123f zakona o silni¢nim provozu neomezily
vyhradné na oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Zda je treba doplnit spravni spis o
vydané pokutové bloky, ¢i jina rozhodnuti, je totiz vzdy tfeba posuzovat individualné v
zavislosti na kvalité uplatnénych namitek. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom vyplyva, ze povinnost spravniho organu vyzadat si pokutovy blok v daném
typu rizeni, obsahuje-li oznameni o prestupku potfebné nalezitosti, nastupuje pouze v
ptipadé konkrétniho tvrzeni zalobce, které je zpusobilé vzbudit davodné pochybnosti o
spravnosti provedeného zaznamu v registru ridica. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As
19/2011-74 Nejvyssi spravai soud s odkazem na dfivéjsi rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5
As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, uvedl: ,...ozndmeni o uloZeni blokové
pokuty neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze 7idic prestupek spdchal. V piipade, Ze se
v Yizeni vyskytnou pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich
ditkazil. Nejvyssi spravni soud vak dile zduraziiuje, Ze tyto zavéry nelze chapat tak, Ze ke
zpochybnéni vidajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni, které zaklidi povinnost
spravniho organu vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz
7¥idi¢ namitne, Ze prestupek nespdachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit p¥ipady,
kdy 7idi¢ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napr. Ze se v dobé idajného spachani prestupku nachdzel v jiném
misté nebo Ze wvituto dobu wozidlo neridil, pripadné svi tuvrzeni podloZi navrZenymi
ditkazy.“ V daném piipadé zalobce upozornoval na rozpornost pokutového bloku a
oznameni o ulozeni pokuty, a proto si spravné spravni organy pokutové bloky opatfily a
tyto rozpory ve svych rozhodnutich vyvratily.

[35] Soud dale uvadi, ze oznameni o prestupku sice nepfedstavuji spravni rozhodnuti, tedy
4 v/ /. 4 M /7 Ve *Vo v Ve v Ve v * v
nemaji primy dopad do prav nebo povinnosti fidi¢t, avsak nelze prisvédcit zalobcei, ze by
v 4 /7 /N Ve 4 4 v 4 4 /7 o 4 /N **V 4 \4
neméla pravni Gcinky ¢i zavaznost. Zakonem predvidané nasledky pusobi pravé jiz tim, ze
je zakon o silniénim provozu v ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) vyslovné oznaluje za
jeden z podkladd, resp. podminek pro zaznam odpovidajiciho poctu boda v registru ridica.
Pii jejich formalni i1 obsahové bezvadnosti, které soud v posuzovaném ptipadé ovéril, a
dosazeni 12 bodd Zalobcem musel spravni organ prvniho stupné postupovat tak, jak mu
uklada ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu, a vyzvat zalobce k odevzdani
fidi¢ského opravnéni.
[36] Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu plati, Ze ,,p71 #casti na provozu na
pozemnich komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
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akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

[37]Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona plati, ze ,p7i #izeni provozu na
kfiZovatce znamend pro vidice signdl s Cervenym svétlem "Stij!" povinnost zastavit vozidlo pred
dopravni znackou "Pricnd Cira souvisld", "Pricnd Cara souvisla se symbolem Dej prednost v
jizdé!" a "Pricna Cira sowvisla s ndapisem STOP", a kde takovi dopravni znacka neni, pred
svételnym signalizacnim zarizenim.“

[38] Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 téhoz zakona plati, ze ,fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s
§ 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signdl, ktery ji pFikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn
WSti]“ dany pri vizeni nebo usmérriovini provozu na pozemnich komunikacich anebo pri
dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu
opravnénou.

[39] Podle Prilohy k zakonu o silni¢nim provozu, ktera stanovi ,,Prehled jednani spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodu za tato jednani“ je do registru ridict zaznamenavano 5 bodu za
s , : S P : :
jednani: ,nezastaveni wvozidla na signdl, ktery prikazuje 7idili zastavit wvozidlo, nebo
nezastaveni na pokyn ,Stij“ dany p¥i vizeni nebo usmérrioviani provozu na pozemnich
komunikacich anebo p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénon.

[40] V nyni posuzované véci je tedy podstatna otazka, zda blok o prestupku, ktery spachal
zalobce dne 12. 1. 2017, je dostate¢nym podkladem pro uéinéni zavéru, ze se zalobce
dopustil bodové postizitelného jednani spoéivajictho v ,nezastaveni vozidla na signal, ktery
prikazuje #di&i zastavit vozidlo (...) Na predmétném bloku je uvedeno, Ze ,Ridi¢ vozidla
RZ: X se rozjel na cerveny svételny signal ,Stuj tim porusil § 70/2a) zik. ¢ 361/2000
$b.“ Z bloku je vsak dle soudu ztrejmé, ze zalobce v rozhodny den porusil ustanoveni § 70
odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, atudiz se dopustil prestupku dle tohoto
zakona. To ostatné ani zalobce nezpochybnuje. Zpochybriuje pouze to, ze jeho jednani
nelze podradit pod bodové postizitelné jednani ,nezastaveni wvozidla na signal, ktery
prikazuje 7idici zastavit vozidlo® ve smyslu Prilohy k zakonu o silni¢nim provozu, nebot on
na Cerveny svetelny signal ,St(y“ zastavil a az pak se rozjel (coz je dle zalobce sice
prestupkoveé postizitelné jednani, ale jiz nikoli bodové postizitelné).

[41]Z textu predmétné skutkové podstaty Prilohy vyplyva, ze 5 body bylo sankcionovano
jednani, které spoclivalo v nezastaveni vozidla na signal, ktery ptrikazuje fidi¢i vozidlo
zastavit. Konkrétni povinnost ftidiCe zastavit vozidlo na derveny svételny signal
>3t vyplyva z ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu. V daném

v/ v M ’ Vev/ 4 /4 M Ve Vv v/’ 1° v / M
pripadé se jedna o podrobnéjsi rozvedeni obecné povinnosti fidice ridit se svételnymi
signaly, dopravnimi znackami atd., kterd je upravena v ustanoveni § 4 pism. )
predmétného zakona.

[42] V tomto sméru soud povazuje za nutné a potfebné odmitnout polemiku zalobce s tim, ze
neodpovida-li presné jednani popsané v pokutovém bloku popisu jednani v Ptiloze
k zakonu o silninim provozu, tak pak takové jednani neni bodové postizitelné. Jakkoli
vV . v /4 v o+ 4 4 4 4 4 S v /v
soud nezpochybnuje, ze se v dané véci jedna o spravni trestani, na které je tfeba pohlizet
z hlediska naroku prisnéji, tak soud nemohl jinak nez vyslovit, Ze jednini popsané
v pokutovém bloku odpovida jednani, za které se zaznamenava 5 bodt do registru ridicu.
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Je tomu tak proto, ze pokutovy blok primo odkazuje na ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ale zejména proto, ze povinnost zastavit na Cerveny signal
»St“ nelze chapat tak, ze ridi¢ je povinen na tento signal zastavit, ale pak se muze (de
facto) beztrestné rozjet, jak se snazi nastinit zalobce. Soud se ztotoznil snazorem
zalovaného, ze povinnost zastavit a stat plati jednoznacné po celou dobu sviceni
predmétného signalu, pricemz jakékoli jednani, které tento signal nerespektuje, je
podraditelné pod skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5 zakona o silni¢nim provozu a je rovnéz sankcionovano zaznamem 5 bodu do registru
fidice. Prijmout vyklad zalobce by zaznamenalo ze strany soudu dat jasny navod na
obchazeni povinnosti respektovat Cerveny svételny signal ,St(y“, coz soud nemuze
pripustit.

[43] Uvedeny popis v pokutovém bloku dle nazoru soudu nepfipousti jakékoli pochybnosti
ohledné toho, jakého prestupku se zalobce dopustil, pfi¢emz zahrnuje vSechny znaky
objektivni stranky predmétné skutkové podstaty. Predmétné prestupkové jednani je
vymezeno dostateéné urlité a srozumitelné tak, aby kazdému po precteni tohoto udaje
bylo zfejmé, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu v takovém ptipadé pokutovany
fidi¢ (zalobce) nedodrzel, a jaky tak spachal prestupek dle tohoto zakona. Skutecnost, ze
na pokutovém bloku a na oznameni o ulozeni pokuty je pouzito jiné slovni hodnoceni
deliktniho jednani zalobce, nemuze mit dle soudu vliv na zpuasobilost pokutového bloku
byt podkladem pro zaznam bodl, nebot na pokutovy blok nelze nahlizet s rigidni
formalnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As
127/2014-39 ¢i ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 4 As 8/2013-27). Pfedmétny pokutovy blok série
GE/2014, ¢. E2728544, totiz dle soudu obsahuje vSechny podstatné nalezitosti.

[44] Soud tak shrnuje, ze pro zapis 5 bodua do registru ridi¢t bylo dostateéné zjisténi, ze zalobce
spachal jednani, kterym porusil ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silninim
provozu. Pro takovy zavér predmétny pokutovy blok predstavuje dostateény podklad, a
proto jej soud neshledal ani vnitfné rozporny ani nicotnym. Pét boda bylo tedy zalobci do
registru Zapsano opravneéne.

[45] Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy mély v daném ptripadé postaveno najisto, ze
/. M 4 4 4 v 4 / v/ 4 v 4 4
Udaje uvedené v oznameni o udéleni pokuty v bodovém frizeni za prestupek odpovidaji
skutecnostem uvedenym v pravomocném rozhodnuti ve formé pokutového bloku, na
jejichz podkladé byly zaznamenany. Skutek byl s Zalobcem projednan v blokovém ftizeni a
v/ ’ v v v/ v ’ v v 7 / 4
fizeni bylo pravomocné ukonceno radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem. Zalobce

v i 7 . ’ v v . ,
pokutu za prestupkové jednani uhradil, pokutovy blok prevzal a vSe stvrdil svym
podpisem. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni pak obsahovalo ptesny popis
prestupku dle zakona o silni¢nim provozu.

[46] Zavérem pak soud pro Uplnost konstatuje, ze otazkou evidence bodl v registru fidi¢t se
zabyval ve své rozhodovaci &nnosti i Ustavni soud. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.
6. 2017, sp.zn. ILUS 1109/16, je uvedeno: ... Ustavni soud nikterak nezpochybriuje
vychodisko stéZovatele, Ze zdznam stanoveného poctu bodii v registru dle ustanoveni § 123b
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je ,trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny a &. 7 odst. 1 véty drubé Umluvy, jak ostatné dovodil Nejuyssi spravni soud v citovaném
usneseni rozsireného sendtu (usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2015, ¢&j. 6 As 114/2014-55, pozn. soudu). Ustavni soud ovsem nesoublasi se zpiisobem,
jakym stéZovatel tento pravni ndzor interpretuje a aplikuje na svij p¥ipad. StéZovatel totiz ve
své argumentaci vychdzi z ndazoru, Ze se jednd o trest zcela samostatny, a proto také jeho uloZeni
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must predchdzet iplné a samostatné trestni (sankcini) rizeni (vietné prezkumu vsech skutkovych
okolnosti), do néhoz se plné promitaji zdsady trestnibo 7izeni, zejména pak zdsady ne bis in
idems, jejimz cilem je zabranit zahdjeni dalsiho trestnibo ¥izeni o témze skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto [srov. napy. rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva (ddle jen
"ESLP") ve véci Nikitin proti Rusku, ¢. 50178/99, nebo ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢ 14939/03]. Tento ndzor stéZovatele ovsem nekoresponduje s pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu, vyslovenym v citovaném usneseni rozsiteného sendtu a prejatym i do
odiivodnénti distavni stiznosti napadeného rozsudku, v némz (s oporou v judikature ESLP, srov.
napr. rozsudek ve véci Maszni proti Rumunsku, ¢ 59892/00) dovodil, Ze ,,pokud jde o druby
rozmér zdsady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zdaznamem bodi a dosaZenim
maximdlniho poctu 12 bodsi, *alobce neni ve smyslu &l 4 Protokolu ¢ 7 k Umlnvé znovu
trestan za totéZ jedndni, za které byl jiZ potrestan dvive.“ Jinymi slovy, pozbytim 7idicského
opravnéni je trestano opakované pdachdani prestupki na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu, a je tedy sankci sui generis za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou,
kterd je vyjddrena v ustanoveni § 123c zikona o silnicnim provozu. Neni tedy ddna totoZnost
skutku, a nejednd se tak o trest za pivodni (jednotliva) protispoleCenskd jednani, a proto ani

v

nemiiZe jit o opakovany postib podle &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé,
[47] Vy$e uvedené zalobni namitky proto soud neshledal davodnymi.

[48]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[49] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. éervna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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