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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P. K.
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti & j. MSK 67747/2019 ze dne 28. 6. 2019, o dopravnim
prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 22. 8. 2019 doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 67747/2019 ze dne 28. 6. 2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
prvostupiové rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢&. j. SMO/015142/19/DSC/Kov ze
dne 7. 1. 2019. Domaha se rovnéz zruseni tohoto prvostupniového rozhodnuti. Timto byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 23. 10. 2018
v 11:59 hodin, ve Vratimové, na ul. Bunicita, ve sméru jizdy do Ostravy, jako fidi¢
nakladnitho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen LT35, r. z. X, pti fizeni
uvedeného vozidla a béhem jizdy pres zeleznicni prejezd drzel v pravé ruce u pravého ucha
mobilni telefon. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

II. Zaloba a vyjidieni Zalovaného k Zalobé

. Zalobce ve své zalobé uvedl, ze nevédél, ze mize na misté do zapisu o spachani prestupku
uplatnit své stanovisko; protoze vsak se zapisem nesouhlasil, nepodepsal ho. Dale namital,
ze skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén. V fizeni byli vyslechnuti tfi policisté, kteri
vypovédeli, ze vidéli zalobce telefonovat, avsak neuvedli zadné podrobnosti o podobé
v M 4 M v i 4 i / VP Vv
zalobcova mobilniho telefonu a ani na né nebyli dotazovani. Vypovéd zalobcova syna J.
K., ktery jel se zalobcem a uvedl, ze zalobce netelefonoval, spravni organy vyhodnotily
jako celovou. Policisté vidéli zalobce z levého boku, a ze skutecnosti, ze mél pravou ruku
u ucha nelze jednoznacné dovodit, ze telefonoval mobilnim telefonem. Na CD zaznamu,
ktery je jedinym objektivnim dikazem, je zachyceno, ze zalobce ma pravou ruku u ucha;
neni znéj patrno, ze by vruce drzel mobilni telefon ¢i cokoli jiného. Pochybnosti
vzbuzuje skutecnost, ze impulzem pro zasah policejni hlidky mél byt vizualni kontakt
Ve 1V M 4 M 4 4 v 4 \4 v/ 4
s fidi¢em jedouctiho automobilu na vzdalenost 20 m. Zavérem poukazal na to, ze v fizeni
nebyla aplikovana zasada in dubio pro reo a odcitoval ¢ast k tomu se vztahujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17. 6. 2011. Skutkova verze, ze si
v /4 M v 4 v 4
zalobce pouze sahl na ucho je mozna a pravdépodobna.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 10. 2019 navrhl zamitnuti zaloby. Ohledné
\4 4 4 . \4 /v eV Vv 4 4 . 4 4
zalobnich namitek uvedl, Ze tyto byly vznaseny jiz pfed spravnimi organy, a proto odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze jen ze skutecnosti, ze zalobce neuvedl do
formulafe o oznameni prestupku (kde je kolonka ,Vyjadreni osoby podezrelé
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z prestupku®) zadné stanovisko, nelze dovodit spachani prestupku, nicméné nelze
odhlédnout od toho, ze ¢im pozdéji je urcita obrana obvinéného z prestupku uplatnéna,
tim méné muze byt podle okolnosti vérohodna (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 26/2012-29 ze dne
28. 2. 2013). Zalobce navic neptedestira plnou vlastni verzi reality — nevysvétluje, pro¢ mél
pravou ruku zvednutou u pravého ucha. Tvrzeni, ze si jen sahl na ucho, se objevuje poprvé
v zalobé. Svédek J. K. na otazku, pro¢ mél otec ruku u ucha, uvedl, Ze se ,asi skrabal®.
Pokud se tyce svédeckych vypovédi policistl, byl u nich Zalobce ptitomen a mohl klast
otazky. Na videozaznamu je poloha zalobcovy ruky v poloze typické pro telefonovani.
Svédecké vypovédi policisti jsou se zaznamem v souladu. Naopak svédek ]J. K. (osoba
zalobci blizka), ktery prestupek poprel, neuvedl konkrétni verzi reality a na dotaz
spravniho organu uvedl jen domnénku.

1I1. Obsah spravniho spisu a posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Na zakladé oznameni prestupku
Policii CR ze dne 3. 11. 2018 zah4jil Magistrat mésta Ostravy prestupkové Yizeni. U
Ustniho jednani dne 4. 12. 2018 byl proveden k dikazu videozaznam a vyslechnuti jako
svédkové zasahujici policiste K. a M.; u jednani dne 2. 1. 2019 byl vyslechnut treti
zasahujici policista S. a svédek J. K. Dne 7. 1. 2019 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti,
které zalobce napadl 30. 1. 2019 odvolanim (doplnéném podanim ze dne 8. 2. 2019), jez
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

. Vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky predznamenavaji zalobni body, odkazuje soud
predné na obsah napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotozriuje, stejné jako i s vyjadrenim
k zalobé, jak je rekapitulovano vyse.

. Pokud se tyce toho, ze zalobce nebyl poucen o tom, zZe mtze uplatnit své stanovisko do
oznameni o prestupku, pak soud uvadi, ze tato okolnost neni pro posouzeni véci nijak
vyznamna. Zavér o skutku byl proveden na zakladé provedeného dokazovani a
vyhodnoceni dtikaza.

. Pokud se tyce skutkového stavu, tento musi byt zjistén tak, Ze nebude existovat ,ne zcela
nepravdépodobnd moznost, Ze se skutkovy déj odebral jinak® (tak judikoval Nejvyssi spravni
soud v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17. 6. 2011, shodné pak
kuptikladu i v rozsudku . j. 2 As 46/2005-55 ze dne 24. 5. 2006), resp. ze zde nebude o
skutkovém stavu ,drivodna pochybnost® (tak judikoval Nejvyssi spravni soud kuprikladu
v usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014, publ. pod ¢&.
3014/2014 Sb. r. NSS). Zasada in dubio pro reo se proto uplatni tehdy, je-li zde pochybnost
divodna, resp. je zde pravdépodobna moznost, ze skutkovy déj odehral jinak.
V projednavané véci vsak takovato situace nenastala.
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Zavér spravnich organt o skutkovém déji je opfen o vzajemné provazané a zcela souladné
dtkazni prostredky, jimiz jsou porizeny videozaznam ve spojeni s vypovédmi zasahujicich
policisti. Tyto dukazni prostfedky se vzajemné doplnuji. Na zaznamu zfetelné drzeni
Ve 1°V M M Ve v v i 4 / i v 4 i .. o v
ruky ridice u jeho ucha je pfirozené vysvétlitelné souladnymi svédectvimi policistd, ze
zcela jisté vidéli fidice drzet u ucha telefonni pristroj. Naopak obrana zalobce i vypovéd
jeho syna je kusa, neobjasnujici uspokojivé zachycenou polohu zalobcovy ruky.
Pochybnost, kterou se zalobce do véci snazi vnést, tak nelze oznalit za davodnou.
Pokud zalobce namita, ze svédkové detailné nepopsali, jak jeho mobilni telefon vypadal,
soud podotyka, ze na to nebyli tazani. Klast otazky pfitom zalobce u jejich vyslechu mohl.
.. / V1 M v / / 4 v M / v 1 v v
Jejich vypovédi jsou sice stru¢né (extrémni strucnosti vypovédi svédka K. ovsem zdaleka
nedosahuji), nicméné obsahuji vsechny podstatné informace pro zavér o skutkovém stavu.
Je pravdou, ze skutecCnost, ze zalobce mél pravou ruku u pravého ucha, sama o sobé
neprokazuje, ze telefonoval. Tato skutecnost, zjistitelna z videozaznamu, je pravé doplnéna
svédeckymi vypovédmi policistu. Tim je viceznalnost videozaznamu redukovana na
vyznam jediny - ten, ktery byl vzat spravnimi organy za zaklad jejich rozhodnuti. Navic
v *V 4 4 4 4 / /v 4 4 v v 4 /4 4
soustavné zdvizena ruka patrna na zaznamu odpovida spise telefonovani, nez poskrabani
ucha ¢i jen sahnuti si na ucho. Pokud jde o vzdalenost, od které byl zalobce pozorovan,
tuto uvadéli jednotlivi policisté ruzné, pravé dle svych individualnich pozorovacich
schopnosti. Pravé proto, ze kontrolovali provoz na zelezniénim prechodu, méli pozornost
uprenou na projizdéjici automobily, nejednalo se u nich o nadhodné zpozorovani chovani
\4 i i 4 v / 4 4 M M v /
zalobce. Jimi uvadéné odhadované vzdalenosti proto nejsou nepravdépodobne.

IV. Zavér a niklady vizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
. v / Vev v / v o. . N
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pri¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnika fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.
O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
M v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z c¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 10. 6. 2021
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JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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