¢.j. 117 A 3/2021-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivety
Hendrychové a soudkyn JUDr. Bohumily Horké a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobce: W. G., narozen dne , X
statni pHslu$nost: Cinska lidova republika
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-31692-6/SO-2021 ze dne 23. bfezna 2021,
takro:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ¢. j. MV-31692-6/SO-
2021 zedne 23. brezna 2021 se pro vady rizeni zruSuje avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd zeni 9 800 K¢ k rukim Mgr.
Petra Vaclavka, advokata, do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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. Zalobou se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-31692-6/SO-2021 ze dne
23.3.2021, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migratni politiky, Oddéleni pobytového spravniho ¥zeni Ustecky kraj
(dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢.j. OAM-2423-16/ZR-2020 ze dne
12. 1. 2021, kterym byla podle §46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zruSena platnost zaméstnanecké karty zalobce
(vyrok L) a kterym byla zalobci podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincl stanovena
Ihtita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky ve Ihtité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
(vyrok IL).

. Zalobce je presvédéen o tom, Ze Zalovana, stejné tak jako spravni orgin prvniho stupné,
postupovala v rozporu s § 46 odst. 1, odst. 6 pism. ) zakona o pobytu cizinct, dale
v rozporu s § 93 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), s § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) a's § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.%). Sviij navrh oduvodnil tim, ze zalovana i
spravni organ pri posouzeni skutecnosti, zda zalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu
§ 5 pism. ) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, vychazela pouze z protokolu o kontrole
Statniho Gfadu inspekce price, Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky
kraj (dale jen ,inspektorat prace®) ¢.j. 1339/7.71/20-49 (dale jen ,protokol o kontrole®),
avsak nijak neposoudila tvrzeni zalobce o tom, ze nevykonaval nelegalni praci, nybrz byl
vyslan svym zaméstnavatelem, spole¢nosti WK IMPORT s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel
zalobce®) napracovni cestu, jak vyplyvalo iz cestovniho pifikazu ze dne 2.1.2020
vystaveného zaméstnavatelem Zalobce. Zalobce ma za to, e alovani i spravni orgin
prvaiho stupné postupovaly v rozporu se zakonem, jestlize zrusily platnost zaméstnanecké
karty zalobce z dvodu nelegalni prace, aniz by zkoumaly moznost, zda byl zalobce vyslan
svym zaméstnavatelem na pracovni cestu, priCemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 9 As 48/2013-46 ze dne 25. 7. 2013. Zalovani vychazela pouze
z protokolu o kontrole, ktery je vsak pouhym zdznamem pribéhu provadénych dkola
a zjisténych skutecnosti. Protokol o kontrole neni rozhodnutim a neni tak pro zalovanou
nijak zavazny, avsak ta jej, stejné tak jako spravni organ prvniho stupné, bez dalsiho
prevzala. Z protokolu o kontrole pfitom vyplyva jen to, ze se zalobce v uréity Cas nachazel
na uréitém misté, nikoli v$ak, z jakého divodu. Pravé tento duvod, kterym bylo vyslani na
pracovni cestu, je zasadni pro posouzeni, zda se jednalo o nelegalni praci, ¢i nikoliv. Timto
duvodem se ale zalovana ani spravni organ prvaniho stupné nijak nezabyvaly, tudiz podle
nazoru Zalobce postupovaly vrozporu s§3 s.t. Zalobce mi sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013 také za to, ze se
zalovana ani spravni organ prvniho stupné dostatecné nezabyvaly pripadnym zasahem do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky pobyva vétSinu
svého dospélého zivota, témér 15 let, ma zde veskeré zazemi a vazby a vazby kjeho
domovskému statu se sohledem na jeho dlouhodoby pobyt v Ceské republice jiz
zpretrhaly. S ohledem na vSe vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalované k novému projednani.

. Zalovana se kzalobé vyjadrila tak, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného

rozhodnuti a odmita namitky zalobce, pfiemz v podrobnostech odkazuje na obsah
/ / . / 27 ~ v / Ve IV7 N7

napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba podle zalované nepfinasi zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

3 117 A 3/2021

4 M 4 vV 4 /4 4
novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybrovala spravnost napadeného rozhodnuti.
Zalovana 1 spravni organ prvniho stupné peclivé posoudily doklady kontroly vcetné téch,

/4 A 4 4 **V_V 4 .. V24 4 M M M v v
o které se opira dané kontrolni zjisténi. Jejich soucasti byly 1 listiny zaméstnavatele zalobce
obsahujici argumentaci o vyslani zalobce napracovni cestu. Zalovana se proto
vV Vv . 4 v v v/ v
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by pouze bez dalsiho prevzala protokol o kontrole.
Zalovana 1 spravni organ prvntho stupné posoudily kontrolni zjiSténi na zakladé
predlozenych podkladovych materialt véetné vyfizeni namitek, které vznesl zaméstnavatel
zalobce, nadfizenym inspektoratu prace (vedoucim inspektorem). Spravni organy
. ’ . Vev Y ’ ’ ’ . v/ ’
posuzovaly 1 tyto namitky, pricemz zalovana souhlasi s tim, jak byly vyftizeny. Neni tedy
pravdou, ze by argumentace zalobce o tom, ze byl svym zaméstnavatelem vyslan na
4 V4 4 v M v/
pracovni cestu, nebyla vyporadana. Vse bylo posouzeno s ohledem na okolnosti pripadu.
Ohledné posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce pak zalovana
uvedla, ze zalobce byl povinen jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné tvrdit a
prokazat rozhodné skuteCnosti, avsak zadné konkrétni skuteCnosti neuvedl. Tato
\4 v/ v "4 4 v / Vv 4 /v 4
argumentace zalobce byla radné vyporadana. S ohledem na vse vyse uvedené ma zalovana
za to, ze jeji napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zasadou
zakonnosti. Vzhledem ktomu navrhuje, aby soud zalobu zamitl stim, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizent.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva:

Dne 16. 1. 2020 provedl Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj kontrolu
u kontrolované osoby WK IMPORT s.r.o., zaméstnavatele ¥alobce, na pracovisti PALAC
FOOD CINSKA RESTAURACE na adrese Obchodni zéna 260, 431 11 Otvice (dale té2
jen ,pracovisté v Otvicich®), zjisténi inspektoratu prace jsou zachycena v protokole o
kontrole ¢. j. 1336/7.71/20-49, sp. zn. 17-2020-150 ze dne 20. 5. 2020.

Dopisem ze dne 18. 8. 2020 Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj p¥edal
spravnimu organu prvniho stupné kopii protokolu o kontrole.

Dne 3. 9. 2020 spravni organ prvniho stupné oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni
* /v 4 Ve . . M 4 M /v 4 v/ 4
z moci Ufedni a poudil jej o jeho pravech jako ucastnika fizeni.

Dne 21. 9. 2020 Mgr. Petr Vaclavek oznamil spravnimu organu prvniho stupné prevzeti
zastoupeni zalobce a pozadal o nahlédnuti do spisu, coz mu bylo umoznéno a ¢ehoz vyuzil
dne 18. 11. 2020.

Dne 20. 11. 2020 spravni organ prvntho stupné vyzval zalobce k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, cehoz zalobce, resp. jeho zastupce, vyuzil dne 16. 12. 2020.

Dne 5. 1. 2020 se zalobce vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti, pricemz mimo jiné
namitl, Ze na pracovisté v Otvicich byl vyslan na pracovni cestu na dobu, kterou jeho
zameéstnavatel shledal dobou nezbytné potreby, a odkazal na prislusné cestovni prikazy. Ve
vztahu k dopadiim pripadného rozhodnuti do svych pomért niceho neuvedl.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-2423-16/ZR-2020 ze dne 12. 1. 2021
podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct zrusil platnost
zaméstnanecké karty zalobce a zalobcei podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovil
Ihtitu k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce odvolani, v némz mimo

jiné namital, ze na pracovisté v Otvicich byl vyslan na pracovni cestu na dobu, kterou jeho
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(K.t.¢. I - rozsudek)



13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 117 A 3/2021

zaméstnavatel shledal dobou nezbytné potteby, a Ze nebyla zkoumana ptimétenost dopada
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.
Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z diivodii uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dile, jestlize
cizinci nebyla uzndana odbornd kvalifikace p¥islusnym uzndvacim organem.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / - Ve / v N / /]
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
. ’ 7 o« . 7 .. 7 / . v /7
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
. / o . / v \4 / / / / / /
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
. . / M v N M / / v v/ v v .
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci
v/ / . . vV / /o v / / Ve vv .
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale téZ jen
SEULP) kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 EULP stdtni orgdn nemiite do vykonu toboto priva zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobci je tfeba dle soudu ptisvédeit v tom, e byt § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinc
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat priméfenost dopadd rozhodnuti, vyplyva tato
povinnost z &l. 8 EULP (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 Azs 201/2016-
46 ze dne 10. 5. 2018, na ktery v napadeném rozhodnuti odkazala jiz zalovana).

Na druhou stranu je tfeba prisvédéit zalované, ze k aktivaci zkoumani primérenosti
dopadt podle ¢l. 8 EULP je tfeba, aby Gcastnik vznesl konkrétni namitku nepfimérenosti
zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 321/2020-41 ze dne 27. 1. 2021), coz se vS$ak v daném pripadé
/ ’ . v/ ’ Vv, / 7o / ~
podle obsahu spravniho spisu v fizeni pred spravnimi organy nestalo. Zalobce
Ve VvV o 4 M /4 M v \4 v/ 4 v v
neprimérenost dopadi namital toliko v obecné roviné, a to az v rizeni pred zalovanou. Za
této situace soud neshledava nespravnym postup zalované, ktera tuto namitku
4 4 A4 vV 4 i v Vev v 4
v napadeném rozhodnuti vyporadala rovnéz v obecné roviné, pricemz vychazela ze
skutednosti, které ji byly znamy, tj. ze zdravotni stav zalobce je dobry, jeho vék neni
o4 ./ 4 /4 4 v 4 4 v/ v 4 v o i v
omezujicim kritériem pro ziskani zaméstnani v pfipadé navratu do zemé puvodu, a i kdyz
pobyva v Ceské republice od roku 2006, nemohlo ani za tuto dobu dojit k zpfetrhani
. o ’ 7 A ’ . o . ’ . v 7 /
vazeb v zemi pivodu a na izemi Ceské republiky dle Cizineckého informadniho systému
nepobyva zadny jeho rodinny prislusnik, a na zakladé uvedenych skutecnosti
nepfimérenost dopadu neshledala.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.
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Namitku zalobce, zZe se zalovana ani spravni organ prvniho stupné dostateCné nezabyvaly
v/ 4 ’ M /4 4 Ve 4

pripadnym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce, proto soud

opodstatnénou neshledal.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39 ze dne
6. 8. 2013 povazuje soud za neptiléhavy, nebot uvedené rozhodnuti se tykalo posuzovani
priméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, ktery vyslovné stanovi povinnost zkoumat, zda rozhodnuti bude primérené z
hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota drzitele povoleni, tj. tykalo se
podstatné jiné situace.

Podle § 3 s. t. nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prdci.

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti cizinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydino povoleni k
zaméstnani, muze byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku price,
jestlize to odpovidi povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena modra karta,
zaméstnaneckd karta, karta ovnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni k
zamestnant.

Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace pracovni cestou se rozumi casové omezené vyslani
zaméstnance zaméstnavatelem k wvykonu price mimo sjednané misto vykonu price.
Zaméstnavatel miiZe vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby na pracovni cestu jen na
zdkladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond prici podle pokynii vedouciho
zameéstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Podle zjisténi zalované byl zalobci udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni uéinném do 30.
7. 2019 pro vykon zameéstnani u WK IMPORT s. r. o. na pracovni pozici pomocnik v
kuchyni s mistem vykonu prace Bilinska 3490/6, 400 01 Usti nad Labem, pti¢em? doba
platnosti zaméstnanecké karty zalobci byla prodlouzena od 27. 6. 2018 do 26. 6. 2020, resp.
od 27. 6. 2020 do 26. 6. 2022. Od 1. 7. 2019 do 31. 1. 2020 zalobce vykonaval praci na

pracovisti v Otvicich.

S ohledem na délku, resp. opakovanost, zmény mista vykonu prace dospéla zalovana
k zavéru, ze neni splnéna podminka ¢asového omezeni pracovni cesty a v dusledku toho se

’ . v , ;. IR v 7 v
o pracovni cestu nejednalo. Pokud tedy zalobce vykonaval praci na misté odlisném, nez
vymezeném v zameéstnanecké karté, vykonaval nelegalni praci a jsou dany davody pro
zruseni zaméstnaneckeé karty.

Namitku, ze zalovana pti vydani napadeného rozhodnuti vychazela pouze z protokolu
o kontrole, soud opodstatnénou neshledal. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovana zohlednila nejen obsah protokolu, ale téz dalsi podklady, které byly v
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy opatfeny, zejm. cestovni prikazy, opravena
vyuctovani pracovni cesty, namitky proti kontrolnimu zjisténi a informace poskytnuteé
kontrolovanou osobou. Na zakladé zjisténych skutecnosti, jejichz spravnost nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.
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v v v 4 o * ’ v / 4 4 4
zalobcem zpochybnéna, pak zalovana vybudovala sviy zavér o vykonu nelegalni prace
v v 4 4 v 4 v 4 . v v/
zalobcem a splnéni podminek pro zruseni zaméstnanecké karty, tj. neprevzala bez dalsiho
zavéry inspektoratu prace, at uz obsazené v protokolu o kontrole ¢i jinych podkladech, ale
ucinila Gsudek vlastni.

Opodstatnénou vsak soud shledal namitku, ze zalovana neposoudila moznost vyslani
zalobce na pracovni cestu, resp. ze ve vztahu k této moznosti jsou zjisténi zalované
nedostate¢na.

V obecné roviné neni vylouceno, aby cizinec byl vyslan na pracovni cestu, a v takovém
pripadé prace mimo misto vykonu prace vymezené v zaméstnanecké karté nepredstavuje
poruseni podminek vymezenych v zaméstnanecké karté ve vztahu k mistu vykonu prace
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 9 As 48/2013-46 ze dne 25. 7. 2013,
na ktery poukazala zalobkyné). V souladu s uvedenym zalovana postupovala, nebot
moznost pracovni cesty a priori jen z povahy véci nevyloudila.

Pracovni cesta neni prostorové ani Casové limitovana, nicméné se vzdy jedna o zménu
doCasnou, a je nepripustné, aby jejim zneuzitim byly obchazeny podminky pro vykon
prace vymezené zaméstnaneckou kartou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.7. 10 Azs 70/2015-47 ze dne 13. 8. 2015).

Limitujicim faktorem pracovni cesty je dle soudu predevsim doba nezbytné potfeby. Doba
nezbytné potreby pfitom neni zavisla na (ni¢im nelimitované) uvaze zaméstnavatele, ale
odviji se od v zasadé objektivnich okolnosti, které zaméstnavateli brani fesit situaci bez
neprimérenych obtizi jinak, nez pravé vyslanim zaméstnance na pracovni cestu. Z hlediska
posouzeni vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace jako pracovni cesty je tak dle
soudu zasadni objasnéni divodu, pro ktery zaméstnavatel zaméstnance na pracovni cestu
vyslal. Skute¢nosti nezbytné pro zavér o vykonu nelegalni prace, je povinen zjistit spravni
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Azs 271/2019-31 ze dne 25. 11.
2020), tj. zalovana byla povinna se zabyvat zalobcem tvrzenym vyslanim na pracovni cestu,
a to za situace, kdy zjisténé skuteCnosti (zejm. existence cestovnich prikazt) moznost
vyslani na pracovni cestu nevylucovaly.

Vztazeno na projednavany pripad, by tedy dle soudu byl, s ohledem na dobu vykonu prace
zalobcem na pracovisti v Otvicich, na misté zavér o tom, ze zalobce nebyl vyslan na
pracovni cestu, zejména tehdy, pokud by nezbytna potreba zaméstnavatele zalobce, resp.
zjistény duvod vyslani na pracovni cestu, (objektivné) neopodstatnoval vyslani zalobce na
pracovni cestu v trvani zjisténém zalovanou, popt. divod vyslani na pracovni cestu by

nebyl zjistén vibec nebo byl spolehlivé (bez podstatnych pochybnosti) vyvracen.

Zalovana oprela zavér o tom, ze zalobce na pracovni cestu vyslan nebyl, v zasadé pouze
**V_V 4 v M VA M M 4 4 / 4 vV 7/ o M /4
o zjisténi, ze se jednalo o praci mimo sjednané misto vykonu prace po dobu 7 mésica. Jiné
okolnosti pripadu, zejm. divod vyslani na pracovni cestu, v zasadé zjistovany nebyly a
podklady vztahujici se k pracovni cesté, zejm. cestovni prfikazy a vyuctovani pracovni
cesty, jsou v tomto sméru zjevné nedostatecné. V dusledku toho neni spolehlivé vylouden
zavér, ze nezbytna potfeba zaméstnavatele zalobce vyslani na pracovni cestu ve zjisténém
4 o v /4 v \4 4 v 4 M 4
obdobi oduvodniovala. Zaveér zalované, ze se o pracovni cestu nejednalo, tak nema oporu ve
zjisténych skute¢nostech, v dusledku éehoz skutkovy stav vyzaduje doplnéni, které soud
povazuje za zasadni, nebot vylouceni moznosti pracovni cesty je pro rozhodnuti klicove.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze je treba pfisvédcit zalobci, ze
zalovana v rozporu s § 3 s. f. nezjistila stav véci v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.
Proto zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.), a to aniz by natizoval jednani (§
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.).

V dal$im fizeni se bude zalovana zabyvat tim, zda nezbytna potfeba zaméstnavatele
zalobce odpovidala dobé tvrzené pracovni cesty zalobce, zejm. z jakého divodu byl (mél
byt) zalobce na pracovni cestu na pracovis§té v Otvicich vyslan, a na zakladé zjisténych
skute¢nosti znovu posoudi, zda zalobce tim, ze vykonavala praci na pracovisti v Otvicich,
vykonavala praci v rozporu s podminkami vymezenymi v zaméstnaneckeé karté.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. a priznal Gspésnému
zalobci nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce ve vys$i 9 800 K¢ jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dvéma odménami zastupce zalobce za dva
tkony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb. - prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb.) a dvéma nahradami hotovych vydaji zastupce zalobce po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb.). Nahradu nakladt fizeni je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce
zalobce (§ 64 s. I. s., § 149 odst. 1 o. s. 1.) ve lhité, kterou soud stanovil (§ 64 s. t. s., § 160
odst. 1 o. s. 1) tak, aby Zalovana byla s ohledem na svoji povahu a vnitfni usporadani
schopna splnit platebni povinnost dobrovolné.

Soud Zalobci neptiznal nahradu nakladd souvisejicich s navrhem na pfiznani odkladného
Géinku zalobé (soudni poplatek za navrh a naklady zastoupeni), jelikoz zZalobce nebyl
s timto navrhem Uspésny a proto soud tyto vydaje nepovazuje za davodné vynalozené.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze zdiavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervna 2021

JUDr. Iveta Hendrychova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. K.
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