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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Zenit Real Estate, spol. s r.o., IC 02488493, sidlem Radlick 2483/138,
Praha 5

b) Zenit, spol. s. r.0., IC 44797672, sidlem Radlick4 138, Praha 5

zastoupeni advokatem Mgr. Danem Podpérou, sidlem Holeckova 105/6,
Praha 5
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Gclasti: 1) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

2) P&P Tiskatska s.r.o., se sidlem Losina 303

zastoupena Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Perlova 68/7,
Plzen

3) Prazska teplarenskai a.s., se sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢. j.: MHMP 1097342/2020,
sp. zn.: SMHMP 2194157/2019/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zucastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni
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Zalobci napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo mj. zamitnuto jako
nepHpustné odvolani Zalobce b) proti rozhodnuti odboru stavebniho Utadu méstské ¢sti
Praha 10 (dale take jen ,stavebni #7ad, {imz mtze byt obecné minén i zalovany, pokud
rozliSeni Gfadu nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 2. 9. 2019, ¢j. P10-097986/2019
Sk, sp. zn. OST 077288/2015/Sk. Ve spravnim fzeni byla Zadateli P&P Brezina servis
s.r.0. povolena zména Uzemniho rozhodnuti ze dne 30. 7. 2010 o umisténi stavby nazvané
»Logisticky areal APS“ na pozemcich parc. ¢ 723/1, 723/84, 723/91, 723/92, 723/97,
723/147, 723/149, 723/155, 971/1 a 971/17 v katastralnim {zemi Malesice obsahujici
administrativni budovu, ubytovnu, skladovou halu a garaz vletné zpevnénych ploch,
retencni nadrze a dale specifikovanych pfipojek (dale take jen obecné ,,zdmér®).

Zalobce v zalobé nejprve obecné popsal cely vyrok napadeného rozhodnuti, poté
lhtitu pro podani zaloby, uvedl, Zze nepfichazeji v vahu osoby zlcastnéné na fizeni,
struéné shrnul dosavadni stav a prubéh fizeni, a dale popsal vady rozhodnuti zalovaného.
Cela tato argumentace je taz, jako v fizeni projednavaném u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 A
110/2020, a sméfuje do oduvodnéni a vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo
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zamitnuto odvolani jiného ulastnika fizeni a prvostupriové spravani rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zadny zalobni bod se netyka otazky Gcastenstvi zalobce b).

Zalovany v podaném vyjadreni navrhoval zalobu zamitnout jako nedtvodnou,
vyjadroval se k podané zalobé.

Pfi Gstnim jednani ucastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, zucastnéné
osoby se mohly rovnéz vyjadrit.

V odavodnéni napadaného rozhodnuti je ve vztahu k vyroku k zalobci b) uvedeno,
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ze z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Zenit, spol. s r.o., vyplyva, ze rozhodnutim
valné hromady ze dne 2. 12. 2013 doslo k rozdéleni odstépenim této spolecnosti se vznikem
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jedné nastupnické spolecnosti, na kterou presla odstépovana cast jméni rozdélované
spolecnosti Zenit, spol. s r.o.; tato spolecnost nebyla Gcastnikem predmétného fizeni, a
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protoze nelze zjistit, za jakého titulu se citi byt G¢astnikem fizeni, kdyz neni ztejmé, ze by
byla vlastnikem pozemkd (i staveb v sousedstvi daného zaméru, je tfeba odvolani posoudit
jako nepfipustné. Uclastnikem ftizeni byla spoleCnost Zenit Real Estate, spol. s r.o.,
vzhledem k vécnému projednani odvolani jiného tclastnika fizeni bylo ve smyslu ust. § 92
odst. 1 spravniho fadu odkdzano na toto vyporadani odvolacich namitek.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist: ,,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. JestliZe
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumad, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového
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rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné odvolini jako podnér k
prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vyddini nového rozhodnuti.*.

V posuzované véci soud uvadi, ze ve vztahu k zalobci b) napadené spravni
rozhodnuti jeho odvolani zamitlo jako neptipustné. Proto zalobni argumentace musi
sméfovat k tomuto zavéru spravniho organu, coz nelini. Rovnéz absentuje jakakoliv
argumentace, zjakého divodu podava zalobu zalobce a), kdyz vyrok napadeného
rozhodnuti se na néj nijak nevztahuje. Za tohoto procesniho stavu, kdy je soud vazan pri
prezkumu napadeného rozhodnuti rozsahem zalobnich bodd uzavira, ze zalobni body
k tomuto rozhodovacimu divodu nebyly nijak uplatnény, proto se soud omezi na
konstatovani, ze vyrok rozhodnuti vztahujici se k zalobci b) je dostatecné odivodnén.
Ohledné konstatace tykajici se davoda pro pfipadné prezkoumani rozhodnuti, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, soud se ztotoziuje se zavérem, ktery uvedl
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze tyto divody jsou dostateéné rozebrany
vdalsi dasti odivodnéni tykajici se odvolani jiného ulastnika fizeni. Nicméné, ani
k takovému postupu by nebyl zalovany povinen, nebot odvolani nesmérovalo do
rozhodnuti, které v dobé rozhodovani zalovaného bylo v pravai moci, nebyla by tak
naplnéna podminka ust. § 92 odst. 1 spravniho radu.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Osobam zudastnénym na rizeni soud zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni
jim tak nemohly vzniknout (ust. § 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



