¢.j. 114 A 1/2021-21

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Martina Paska a
soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Jana Pekace ve véci

zalobkyné T. T. L., narozené , X,
bytem v , X,
zastoupené Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 808/66,
proti

zalovanému Ministerstvu vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. inora 2021, ¢. j. MV-1963082/OAM-2020,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni bude ve lhté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vriceno z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem 2 000 K¢ ze soudniho poplatku zaplaceného za
fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zistupce Mgr. Ondieje Fialy
na nakladech tizeni 11 200 K¢ do 3 dnti od pravai moci tohoto usnesen.

Odtvodneéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zikonem stanovené lhiité
domahala zruseni rozhodnuti (ziznamu o usneseni) zalovaného ze dne 10. 2. 2021,
¢ j. MV-196308-2/OAM-2020, jimz bylo konstatovano, ze zalobkyné nepodala zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty osobné, a¢ k tomu
byla podle §169d odst. 1 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), povinna, a tudiz zalovany postupoval, jako kdyby zadost nebyla podana.
Zalobkyné v zalobé namitala, ze
nebyla z objektivnich ddavodd schopna podat zadost osobné v zakonné lhuté,
nebot

pro umoznéni p¥istupu na pracovidté ¥alovaného v Usti nad Labem bylo v té dobé nutné se
nejprve objednat. Zalobkyné se viak objednat nemohla, nebot v listopadu 2020, kdy ji méla
uplynout platnost dosavadniho pobytového opravnéni, byly vsechny terminy obsazeny, coz
doloZila vyfocenou obrazovkou webové aplikace rezerva¢niho systému Zalovaného. Zadost
o vydani zaméstnanecké karty proto odeslala elektronicky do datové schranky zalovaného.
Z uvedenych divodi ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a
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nespravné. Zalobkyné se soutasné v Zalobé domahala toho, aby soud ulozil Yalovanému
povinnost nahradit

j1 naklady fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a uvedl, e dne 4. 3. 2021 se Zalobkyné dostavila
na pHslu$né pracovi$té v Usti nad Labem a podala %idost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nacez tato jeji zadost byla prijata,
bylo na ni vyznaceno (islo jednaci OAM-15283/ZM-2021 a fizeni o ni bylo téhoz dne
zahajeno. 13. 4. 2021 wvydal zalovany pod ¢ j. OAM-15283-13/ZM-
2021, predkladaci zpravu, kterou bylo vydani

zaméstnanecké karty zalobkyni povoleno, a zalobkyné byla objednana na 9. 6. 2021 za
Ucelem prevzeti biometrické zaméstnanecké karty. K argumentaci zalobkyné v zalobé uved],
ze zadost o vydani zaméstnanecké karty mohla zalobkyné podat dfive a nevyckavat az na
4 v /7 M4 4 4 4 v 7 M Vo v 4
posledni mésic platnosti jejtho dosavadniho pobytového opravnéni, jelikoz je obecné znamo,
ze za Ucelem podani zadosti o vydani povoleni k pobytu si musi cizinci rezervovat termin
dlouho doptedu. Zalobkyné ani nepodala zadost o prominuti tkonu osobniho podani.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl a zadnému z Géastnikl nepfiznal
nahradu nakladd fizeni s odkazem na § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v < o ’ . i « 7 1~ ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) a usneseni Ustavniho soudu ze
dne 2. 9. 2010, sp. zn. III. US 2344/10.

V navaznosti na toto vyjadfeni zalovaného podlozené listinami zalozenymi ve spravnim
spisu vyzval soud zalobkyni podle § 62 odst. 3 s. t. s., aby ve stanovené lhuté sdélila, zda je
vysSe popsanym postupem zalovaného uspokojena. Na tuto vyzvu soudu zalobkyné podanim
ze dne 14. 6. 2021 sdélila, ze skutecné dne 4. 3. 2021 podala zadost o vydani zaméstnanecke
karty, nacez zalovany ji dne 9. 6. 2021 zaméstnaneckou kartu vydal, a tim byla uspokojena.
Nicméné poukazala na to, ze zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného byla v té
dobé nucena podat, jelikoz neméla jistotu, zda se bude zalovany jeji zadosti, podanou dne 4.
3. 2021 v dobé tzv. fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincl, meritorné zabyvat. Zalobkyné trvala na tom, %e Zalobu podala
divodné. Snazila se na prislusné pracovisté zalovaného objednat nékolik tydnt pred
uplynutim platnosti dosavadnitho pobytového opravnéni, a to jak prostrednictvim
internetového rezerva¢niho systému, tak i telefonicky. Zalovany mél zohlednit mimofidné
okolnosti pripadu, kdy ji z objektivnich divodd nebylo umoznéno podat zadost osobné, a
proto ji podala elektronicky do datové schranky zalovaného.

Podle § 47 pism. b) s. t. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, problisi-li navrbovatel, Ze byl po
podani navrbu postupem spravnibo organu plné uspokojen (§ 62).

Podle § 62 odst. 1 véty prvé s. t. s. dokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat nové rozhodnuti
nebo opatient, popripadé provést jiny iikon, jimiz navrbovatele uspokoji, nezasabne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni soud 7izeni
usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud ¥izeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se
takto navrbovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho
uspokojent doslo.

V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze postupem zalovaného, tj. ptijetim zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podané 4. 3. 2021 a vyhovénim této

zadosti vydanim zaméstnanecké karty dne 9. 6. 2021, ktery nasledoval po vydani
napadeného rozhodnuti, byla Zalobkyné zcela uspokojena, coz zalobkyné sama k vyzvé
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soudu vyslovné uvedla. Soud proto podle § 47 pism. b) a § 62 odst. 4 véty prvé s. f. s. Fizeni
o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich), rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobkyni, ktery soudu uhradila za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, a to toliko ve vysi
2000 K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny
poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno
pred prvaim jednanim. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud dale rozhodl
o tom, ze snizeny poplatek bude zalobkyni vracen z G¢tu krajského soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. Zdadny z ucastnikii nemd pravo na ndbradu ndkladi vizent, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li viak navrbovatel podany navrb zpét pro pozdéjsi
chovdni odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrbovatel proti
odpiirci pravo na nahradu nakladi vizeni.

Podle odst. 7 téhoz ustanoveni jsou-li pro to duvody zvldstniho zietele hodné, miize soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada ndkladi dcastnikim nebo statu zcela nebo zlasti
neprizndv.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., jelikoz fizeni
bylo zastaveno pro uspokojeni zalobkyné, a tudiz ma zalobkyné proti zalovanému pravo na
nahradu nakladua fizeni. Soud ptitom neshledal zadné okolnosti pripadu, v nichz by bylo
mozné spatrovat davody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani nahrady nakladd fizeni
zalobkyni ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. Naopak soud ma za to, ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného byla v té dobé podana divodné.

V daném pripadé podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zameéstnanecké karty elektronicky do datové schranky zalovaného. Je pravdou, ze
podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla povinna tuto zadost podat osobné, avsak
soud se ztotoznuje s jeji argumentaci, ze v osobnim podani této zadosti ji branily duvody,
které nemohla nijak ovlivnit, nebot leZely vylu¢né na strané Yalovaného. Zalovany v dané
dobé, kdy na tzemi Ceské republiky platila mimo¥adni opatfeni souvisejici s epidemif
onemocnéni COVID-19, na svych internetovych strankach zverejnil informaci, podle niz
byl od 14. 10. 2020 umo#nén p¥istup na pislu$né pracovisté Zalovaného v Usti nad Labem
pouze na zakladé predchoziho objednani, pfi¢emz bylo doporuceno prednostné vyuzivat
webovou aplikaci k online rezervaci termind. Zalobkyné, jejiz dosavadni pobytové
opravnéni mélo platnost do 30. 11. 2020, se snazila prostfednictvim tohoto online
rezervainiho systému objednat na termin v listopadu 2020, ale kvtli obsazenosti vSech
termint v tomto mésici se na zadny termin objednat nemohla. Pouze z téchto divodu
zalobkyné nepodala zadost o vydani zaméstnanecké karty osobné, nybrz elektronicky,
priCemz zaroven s touto zadosti zalovanému vylicila uvedené divody, pro které byla nucena
postupovat timto zpusobem.

Nejvys$i spravni soud se vrozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3601/2017, zabyval
obdobnou situaci, kdy podminkou pro ptijeti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu byla registrace v systému Visapoint, avsak z divodu jeho nefunkénosti se zadatelé
registrovat nemohli, a proto volili rizné jiné zptsoby, kterymi se snazili dosdhnout ptijeti
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své zadosti, jez by bez registrace v systému Visapoint pfijata nebyla. Nejvyssi spravni soud
pritom dospél k zavéru, zZe i nestandardné (nouzové) podanou zadost je nutné povazovat za
v/ v .. , v 5 . ’ . . 7V
fadné podanou, tj. jakoby byla podana osobné, nebot se jedna o jedinou Uc¢innou obranu
zadatele pred nezakonnym jednanim vefejné spravy spocivajicim v tom, ze mu neposkytne v
Ve VvV / o_V v 4 /7 N7/ i /4 v v 4 /
primérené lhaté moznost podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym.
Za takovych okolnosti pak neni rozhodné, zda zadatel soucasné s nouzové podanou zadosti
podal také zadost o upusténi od osobniho podani zadosti, jelikoz je podstatné pouze to, zda
zadatel zadost nepodal osobné proto, ze osobni podani zadosti lidsky dustojnym zptsobem
Ve VvV 4 v / 4 4 vV M vv/
v priméfeném Clase konkrétni podminky neumoznovaly (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j.7 Azs227/2016-36, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 3603/2017).

Tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu lze vztahnout i na nyni projednavanou véc.
Zalobkyni nebylo zdavodu plné obsazenosti termind v rezervacnim systému (tedy
vz duvodu na strané zalovaného) umoznéno objednat se na vCasny termin za Ucelem
osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a proto lze jeji elektronicky
podanou zadost povazovat za podanou nouzovym zpusobem ve smyslu uvedené judikatury.
Paklize zalovany tyto mimoradné okolnosti doprovazejici podani zadosti pominul a vydal
4 4 / v v/ 4 4 v /
napadené rozhodnuti, kterym konstatoval, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty nebyla
zalobkyni podana, pristoupila zalobkyné zcela divodné k podani predmétné zaloby. Je
ptitom - jak dovodil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti - povinnosti verejné
spravy, aby zajistila zadateli moznost v primérené lhtuté podat zadost postupem zakonem
standardné predpokladanym. Tuto svou povinnost zalovany svym postupem, pri némz
v i v/ v/ v / *V_V 4 4 4 v/ M v 4

neumoznil pristup na pfislusné pracovisté k osobnimu podani zadosti bez predchoziho
objednani a zaroven k takovému objednani vypsal jen natolik nedostatecné mnozstvi
termind, ze byly na mésic dopredu plné obsazeny, zjevné porusil.

Z uvedenych davodu soud ptriznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkove vysi 11 200
K¢ sestavajicich z nevracené casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a z
nakladt pravniho zastoupeni, které tvoti mimosmluvni odména za 3 tkony pravni sluzby
[prevzeti a pripravu zastoupenti, podani zaloby a vyjadreni k vyzvé soudu; § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,a. t.“)] po 3 100 K¢
vypoctena z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 bodu 5. za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) a. t. a
3 pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 a. t. Lhitu k plnéni urdil
soud jako zakladni ttidenni poditanou od pravni moci usneseni podle § 160 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), za
pouziti § 64 s. t. s., nebot neshledal zadné skutecnosti, jez by odidvodniovaly stanoveni lhity
del$i nebo povoleni splatek, a zalovany ani zadné takovy skutecnosti neuvadél. Povinnost
zaplatit nahradu nakladG fizeni k rukim pravniho zastupce zalobkyné pak vyplyva z
ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasa¢ni stiznost pfipustna neni (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem 29. &ervna 2021

Mgr. Martin Pasek v. r.
v 4
predseda senatu
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