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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: E.O.

statni prislusnost Azerbajdzanska republika

zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Ritterem

sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. OAM-513/ZA-
ZA12-ZA05-2018, ve véci mezinarodni ochrany
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takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 8. 2019,
¢ ). OAM-513/ZA-ZA12-ZA05-2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 8 283 K¢, do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Petra Rittera, sidlem

Riegrova 376/12,779 00 Olomouc.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 16. 8 2019 domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. OAM-513/ZA-ZA12-ZA05-2018, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce tvrdi, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil, zda Zalobce spliuje podminky pro
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v pribéhu Fizeni prezentoval své obavy z napadent
a postihu v dusledku jeho ulasti na mitincich opoziéni strany ¢i v dusledku vytvareni
plakatd pro opozi¢ni strany; uvedl, ze mu bylo vyhrozovano a byl napaden neznamymi
osobami, musel byt hospitalizovin v nemocnici. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany vyslovné
nezpochybnil vérohodnost tvrzeni zalobce. Tato tvrzeni vSak nevyhodnotil jako
pronasledovani, nebot nedosahlo potfebné intenzity a ze nelze tvrdit, ze byl zalobce
napaden v souvislosti se svou politickou aktivitou.

. Pokud se tyka napadeni zalobce, zdGraznil Zalobce Gpravu obsazenou v ¢l. 9 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”), pri¢emz poukazal na obsah ¢l. 4 odst. 4 smérnice, podle kterého skute¢nost, ze
zadatel jiz byl pronasledovan, je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti obav

’ ’ 4 . /1 4 v 4 o 4 v 4 4 4
z pronasledovani, neexistuji-li zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani nebo
zpUsobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat.

Zalobce podotkl, ze zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ¢asto nema k dispozici
jiné dikazy k prokazani svych tvrzeni, nez je vlastni vypovéd, pricemz odkazal na
prirucku UNHCR.

. Podle zalobce bylo povinnosti zalovaného nalezité zhodnotit tvrzeni zalobce o jeho
napadeni ve vztahu kexistenci odivodnéné obavy z pronasledovani, coz neucinil,
v disledku ¢ehoz porusil povinnost ulozenou mu § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti absentuje zdvodnéni toho, ze se pronasledovani

\4 eV 4 Vo /4 4 vV Vv v / M 4 c 7/
u zalobce jiz nebude opakovat. Neni zrejmé, na zakladé éeho zalovany usuzuje, ze zbiti
zalobce nesouvisi s jeho politickymi aktivitami. K situaci v zemi pavodu poukazal na
zpravu Freedom House ze dne 4. 2. 2019 a Human Rights Watch ze dne 17. 1. 2019.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze tvrzenymi davody zadosti je zejména zbiti v roce 2018 a nasledné vyhruzky, které
zalobce dava do souvislosti s jeho Gcasti na protivladnich demonstracich. Zduraznil dale, ze
z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze se v Azerbajdzanu Ucastnil protivladnich mitinkd jako
v / / Vv 4 M v/ i Ve v /
fadovy tUcastnik a nevyplynulo naprosto nic, ¢im by logicky podlozil pravdépodobny
/7 4 4 /4 o M .. / o o 4 4 \4 v
zajem statnich organt o jeho osobu z politickych divodt do té miry, ze by se mély
participovat na jeho zbiti ¢i mu dokonce odposlouchavat telefon. Jakkoli mohl byt zalobce
v v 4 / i Ve v M 4 b A M v
v dubnu 2018 skutecné napaden neznamymi muzi, ackoli sam v nemocnici sdélil, ze usnul
za volantem a sjel ze silnice, nema tato skutecnost dle zalovaného oporu v jeho politické
aktivité. Nelze tedy dospét k zavéru o opodstatnénych obavach z pronasledovani z davodu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Vyjma daného incidentu potize zalobce nemél, vyznéni
dvou telefonatd od neznamého muze je nejednoznacné, svym charakterem jsou tdajné
/ v / 4 4 \4 / v / v P o 4 7
vyhruzné telefonaty nezavazné a zadatelova vypovéd stran odposlechd a ledovani je
spekulativni a nepodlozena.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce vstoupil dne 8. 6. 2018 letecky na Gzemi CR a
dne 14. 6. 2018 pozadal v Prijimacim stredisku Zastavka o mezinarodni ochranu. Pri
podani zadosti poskytl udaje ke své osobé, a to, ze vlast opustil dne 7. 6. 2018. Do 2. 4.
2018 byl zdrav, toho dne jej ale zbili a od té doby ma bolesti hlavy. Posledni dobou na néj
zaCali vyvijet natlak. Dne 12. 4.

2018 byly v Azerbijd¥anu prezidentské volby, pfedtim probéhlo referendum tykajici se
zmén Ustavy, zda jedna osoba muze zastavat opakované prezidentsky urad. Opozice se
voleb nezudastnila, byly tam mitinky, vsichni, kdo se jich Gcastnili, méli problémy. Na
zalobce byl vyvijen natlak, protoze se Gcastnil mitinka. Mél pocit, ze jej nékdo sledoval,
odposlouchavali telefony. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale uved],
ze v soucasné dobé neni clenem politické strany, ale dfive byl ¢lenem strany AXCP, Strany
lidové fronty AzerbajdZinu, denem byl od roku 1995 do roku 2005. Ptestal byt &enem,
protoze nastoupil na vysokou skolu, studoval ekonomiku. Jelikoz vysoka skola nechtéla
prijimat studenty, ktefi se angazovali v politice, uptednostnil studium a ze strany odesel.
V poslednich letech se Gcastnil pouze mitinkt, napt. v roce 2017 se Gcastnil 3 mitinkd, byly
organizovany M. S. Zalobce navrhoval plakaty a transparenty, jinak byl béZny Gcastnik.
Posledniho mitinku se zGcastnil dne 31. 3. 2018 na stadionu Mehsul v obvodé Jamasal, Slo o
povoleny mitink. Opozi¢ni viidci méli projev, tykalo se to prezidentskych voleb, byli proti
volbam, bojkotovali je. Mitink skondil klidné, nic se nedélo, pouze pred zacatkem bylo
zatCeno nékolik aktivisti. Po volbach se natlak zhorsil, po mitinku 2. dubna byl zalobce
zbit, muze, kteti ho zbili, neznal. Stalo se to na dalnici, asi 60 km od Baku. Ptedjelo jej
néjaké auto, zastavil, zauta vystoupili dva muzi a znenadani jej udefili, procitl az
v nemocnici. Pak se uz bal chodit do prace. V televizi a na internetu popisovali, ze lidé,
ktefi se lastnili mitinkd, jsou trestné stihani na zakladé falesnych obvinéni. Dozvédél se
pres znamé, Ze o ném shromazd'uji informace, zajimalo je, co fekl v nemocnici. Rekl mu to
jeho znamy, se kterym pracoval, ten se to dozvédél z doslechu. Nikdo mu ohledné jeho
(dasti na mitincich nevolal. Mysli si, Ze ho odposlouchavali, ob¢as mu nékdo zavolal a ¢islo
bylo neznamé nebo se nezobrazilo zadné ¢islo. Probéhly z takovychto Cisel dva telefonaty,
kde mu neznamy muzsky hlas fekl, af je chytfejs$i a Ze nema ftikat vic, nez je zapotrebi.
Kdyz byl zbit, usoudil, Ze ho sledovali. Do CR pfijel kvili sestfe, kterd je v Olomouci.
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Mysli si, ze kdyby z vlasti nevycestoval, byl by davno po smrti. Jiné problémy, nez uvedl,
ve vlasti nemél.

Zalobce do spisu doloZil své lékatské zpravy, ze kterych vyplyva, Ze Zalobce byl dne 2. 4.
2018 hospitalizovan v nemocnici s diagnézou uzavrené kraniocerebralni poranéni, otres
mozku, poskozeni mékke tkané panve, mozkovy hydrocefalus. Propustén byl dne 2. 4.
2018. Z lékarske zpravy ze dne 30. 4. 2018 vystavené Méstskym zdravotnim oddélenim
mésta Baku, psychiatrickou klinikou dale vyplyva, ze u zalobce byly diagnostikovany
epizody tézké deprese s psychotickymi ptiznaky.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu. Konkrétné se jedna
o Informaci OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 18. 6. 2019, Informace

MZV CR & j. 111007/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 a AzerbajdZin - tdaje o zemi,
zpracované Mezinarodni organizaci pro migraci z roku 2018.

Dne 10. 7. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zptisobu jejich vyuziti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

Nasledné dne 22. 8. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavfel v ném, ze

o v v/ 4 M v \4 / o v/ * Vv M /
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce jsou problémy ve
vlasti, zejména zbiti v dubnu 2018 a nasledné vyhruzky, které zalobce dava do souvislosti
s jeho UGcasti na protivladnich mitincich. Zalovany neshledal naplnéni divoda k udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) ani pism. b). Zdaraznil, ze zalobce nebyl
/ / v M 4 /. A4 / i M . / e
vyznamnym predstavitelem azerbajdzanské opozice, jeho politické aktivity byly
limitovany pouze na tcast na demonstracich, pripadné se podilel na pfipravé transparentu.
O nizké mire jeho politické aktivity svédéi i1 skutecnost, ze z opoziéni strany AXCP
vystoupil, aby nemél potize na vysoke skole. Pfi konani

mitinkd problémy nemél. Jedinym zavaznym problémem bylo napadeni v dubnu 2018,
pricemz podle zalovaného, Gvaha zalobce, ze se jednalo o napadeni za politickou ¢innost, je
zalobcovou spekulaci. Nepresvédliva je také interpretace zalobce stran telefonatd
z neznamého Cisla. Podle zalovaného, pokud je zalobce dlouhodobym tadovym
Ucastnikem legalnich demonstraci, aniz by vyvijel jiné aktivity, je v tomto svétle stézi
srozumitelna telefonicka vyhruzka, af nefika vice, nez je zapotfebi. Ackoli zalovany
nezpochybnil, ze zalobce mohl byt v dubnu 2018 napaden a nelze vyloudit spojitost mezi
vyhruznymi telefonaty a napadenim, nelze tyto momenty nijak spojit s politickou
aktivitou Zalobce. Zalobce nadto nésledné legalné a bez jakychkoli problémt opustil vlast.
Zalovany dale zhodnotil také, zda u Zalobce nejsou dény podminky pro poskytnuti
dopliikové ochrany a dospél k negativnimu zavéru. Zduraznil ptitom, ze ani sim zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla hrozit v pfipadé navratu do
vlasti vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Prihlédl pfitom k tomu, ze dle
ziskanych informaci OAMP ze dne 18. 6. 2019 vyplyva, Ze Azerbdjd¥an je zemi, jejiz
pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestna ¢in. V zemi ptivodu nadale
neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou Gjmu, vyporadal se pfitom také se spornym uzemim Nahorniho
Karabachu a s nim spojenymi konflikty.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27. 5. 2020,
¢.j. 62 Az 37/2019-29, kterym zalobu zamitl.

Tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 262/2020-63. Nejvyssi spravai soud vytkl krajskému
soudu, ze nereagoval na zalobni namitky zalobce, ze nemél jinou moznost - kromé své
vypovédi - jak prokazat, ze byl napaden pravé kvuli svym politickym aktivitam, a dale, ze
zalobce nemusel plnit zasadni Glohu v opozi¢nim hnuti, aby mohl mit oddvodnény strach
z pronasledovani. V této souvislosti pritom zalobce v zalobé odkazal na konkrétni
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu a aktualni zpravy o bezpecnostni situaci v
Azerbijdzanské republice. Rozsudek krajského soudu shledal Nejvy$si spravni soud
z uvedeného davodu neprezkoumatelny.

Krajsky soud po vraceni véci kdal$imu fizeni opétovné dukladné zvazil zalobni
argumentaci a prisvédcil zalobci, ze z napadeného rozhodnuti neni dostatecné zrejmé, na
zakladé ceho zalovany usuzuje, ze napadeni zalobce a jeho zbiti nesouvisi sjeho
politickymi aktivitami a dale, na zakladé ¢eho zalovany dovozuje, ze se pronasledovani
zalobce jiz nebude vbudoucnu opakovat. Za dostatecné zduvodnéni pfitom nelze
povazovat argumentaci zalovaného, ze zalobce nebyl vyznamnym predstavitelem
azerbajdzanské opozice a ze jeho aktivity byly limitovany pouze na Gcast na demonstracich
& pripravé transparentti. Zalovany nadto ani nezpochybnil, %e byl Zalobce jiZ v minulosti
pti mitinku policii zadrzen; tuto skutecnost pfitom vubec pti svych avahach nezohlednil.
V tomto ohledu povazuje krajsky soud za priléhavy odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 331/2018-34, podle kterého ,Pro shledini
prondsledovini z divodu wuplatriovani politickych prav a svobod (i zastavini wrcitych
politickych nazord neni vzdy treba aktivni vystupoviani na verejnosti ¢i clenstvi v politické
strané, nybrZ je rozhodujici, zda dand forma aktiviry vyvolala prondsledovini & odivodnény
strach z prondsledovani z tohoto divodu v dané zemi piivodu, a to s obledem na jeji
charakteristiky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 57,
uvedl: ,Ze samotné skutecnosti, Ze dorycny nebyl clenem, ale pouze sympatizantem

opozicni politické strany, nelze dovozovat, Ze neprojevil dostatecné svij politicky ndazor. To plati
tim spise, pokud se jednd o zemi, kde poubd vicast na demonstracich organizovanych opozicnimi
stranami obuvykle zpiisobuje perzekuci ze strany organii statni moci.

Zalovany se mél tudiz hloubéji zabyvat zejména tim, zda s ohledem na zjisténé informace o
. o . c . 4 v o v v 4 4 4
zemi puvodu bylo lze dovodit minimalné odtvodnénou obavu zalobce z pronasledovani
v souvislosti s G¢asti na mitincich. Jelikoz zalovany nerozporoval zalobcova tvrzeni, resp.
M / V/1. V v 4 v \4 \4 /. 4 M
jeho azylovy pribéh a lze tedy dospét k zavéru, ze zalovany nema pochybnosti o
vérohodnosti tvrzeni zalobce, musi zalovany vychazet ze zasady, ze se uplatni pravidlo v
ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. V rozsudku ze dne
4.1.2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017 - 40, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Ditkazn{ standard
priméfené pravdépodobnosti se aplikuje nejen v ramci celkové vahy o pravdépodobnosti
prondsledovant, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni Zadatele
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0 azyl, kterd jsou posléze podkladem téro celkové uvahy. To znamend, Ze pokud je primérené
pravdépodobné, Ze dand uddlost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel o azyl, zalovany musi toto
tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu. Zalovany miiZe
zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nich? je postaveno témér najisto, Ze se
nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena viba podle miry
v . . . v / 7/ Vv N v / /. v 4
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. V konecné fazi tedy Zalovany
. v ’ v . < v . -y ’ . © v
posuzuje vsechny relevantni skutecnosti a okolnosti Zddosti o mezindrodni ochranu jednotlivé i
ve vzdjemnych souvislostech..

17. Uvedené je tfeba vztahnout také na Gvahy zalovaného tykajici se toho, ze nelze ocekavat
4 4 /4 4 /7 vV * Vv v 4 v eV _V /
opakovani pronasledovani zalobce. Je totiz na zalovaném, aby v kontextu vsech zjisténych
skutednosti prezkoumatelné oduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti dovozuje s vysokou
4 v M v / 7/ o 4 / /7 vV eV M
mirou pravdépodobnosti, ze k opakovani Gtokd, resp. pronasledovani zalobce jiz nedojde.
Zalovany pritom neopomene informace z podklada, které sam shromazdil a které bude
v/ v / / V v/ v/ 4 M v 4 i
ptipadné nutné pro ucely dalsiho fizeni doplnit (napf. Zpravou Organizace Freedom
House Svoboda ve svéte 2019, na kterou odkazuje Zprava o situaci v zemi zpracovana
OAMP MV CR z 18. 6. 2019).

Zdvér a naklady fizeni

18. Krajsky soud tedy shledal divodné zalobni namitky smétujici do zavérd, Ze napadeni
zalobce a jeho zbiti nesouvisi s jeho politickymi aktivitami a ze se pronasledovani zalobce
jiz nebude v budoucnu opakovat. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. . s.
Ve v N \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s.

19. O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) naklady pravniho zastoupeni
advokatem
- odména advokata za zastupovani
v/ 4 s Ve v / Ve
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis kasac¢ni stiznosti vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych dkonech pravni 600 K¢
pomoci
b) 55 K¢

hotové vydaje zalobce (postovné
v souvislosti s podanim zaloby)

Celkem vcetné DPH 21% 8 283
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K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 /. v v v / M4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravani moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. éervna 2021

JUDr. Petr Hlustik

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



