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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: O. S., narozen xx. x. xxxx, statni prisl. Ukrajina,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Odbor azylové a migratni

politiky, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 7. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-19/LE-BA05-LE27-2021
ze dne 6. 4. 2021

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladg fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti alovaného ¢&. j. OAM-19/LE-BAQ5-LE27-
2021 ze dne 6. 4. 2021, jimz bylo rozhodnuto o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, Ze je neptipustna podle § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, Ze zalovany svoji zadost odivodnil tim, Ze ma
Ukrajiné, kde je stale valka, dluhy. V predchozi zadosti ze dne 26. 5. 2019 uvedl, Ze o ni
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zada kvuli obavé z povolani do armady a nasledného nasazeni do bojovych operaci na
/ v .. M M v v 4 M 4 .. v v 4
vychodé Ukrajiny, v souvislosti se zhorsenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné a moznosti
uvéznéni v souvislosti s vojenskou sluzbou. Ohledné dluht si myslel, ze to bude
v poradku, ale neni, vyhrozuji mu, tyto skutecnosti nastaly jiz na Ukrajiné. Zalovany ve
svéem rozhodnuti konstatoval, ze zalobce v opakované zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadi naprosto stejné motivy své neochoty vratit se na Ukrajinu, zcela nové za
divod své zadosti oznacuje, ze ma na Ukrajiné dluhy a je mu kvili tomu vyhrozovano,
pricemz pokud je tato skutenost pravdiva, musela byt zalobci znama jiz v prubéhu
spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti vroce 2019, kdyz zalobce uvedl, ze tyto
skutednosti nastaly jiz na Ukrajiné, z niz vsak vycestoval jiz vroce 2012 a pokud je
povazuje za natolik zavazné, ze mu neumoznuji navrat do vlasti, mél je bezpochyby
\4 4 eV v 4 v/ 4 /7 Vv v o v i
moznost uvest jiz v predchozim fizeni. Tvrzeni zalobce, ze tento divod neuvedl, protoze si
v v/ 4 v */ v VA oV
myslel, Ze to bude v poradku, ale nakonec neni, rozhodné neobstoji a zalovany jej nemuze
ptijmout jako relevantni prekazku aplikace § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot
\4 v v 4 v/ 4 v v 4 4 v i / / s M
zalobce byl opakované v predchozim fizeni poucen, ze musi uvadét pravdivé a Gplné udaje
4 v J \4 b / o v v v o / v b v
a sam opakované prohlasil, ze jiné divody, nez uvedl, nemél. Je zfejmé, ze by jisté
nezamlCel tak zasadni duvod zadosti o mezinarodni ochranu béhem svého predchoziho
fizeni, pokud by se skute¢né obaval svého navratu na Ukrajinu tak intenzivné, jak tvrdi
v soucasném frizeni a toto nové tvrzeni tak zalovany nemuze povazovat za novou
skutednost ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Na Ukrajiné nedoslo od
doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od prosince 2019
k zadné zméné, jez by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
/. / .. Voo v / v /o s e v
(yma podle § 14a zakona o azylu. Ukrajina se povazuje v soucasné dobé s vyjimkami, jez se
vSak zalobce nedotykaji, za bezpecnou zemi puvodu a ani zalobce na zadnou takovou
v . i o VeV A2 / o / N/ M
zménu v jeho zemi puvodu neodkazoval, pricemz jako novy davod své zadosti uvedl pouze
skutecnost, ze ma na Ukrajiné dluhy a je mu kvuli tomu vyhrozovano. Neuvedl tedy
zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, jez by oduvodnovala opétovné vedeni
4 4 v/ 4 v /4 4 o o v M 4
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodt odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu
do ni. Rizeni bylo proto dle ust. § 25 pism. e) zakona o azylu zastaveno, nebot zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna.

1.
Zaloba

Zalobce svoji zalobu ze dne 7. 4. 2021 odtvodnil tim, ze ma zato, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech a z tohoto dvodu je napadl v celém rozsahu. Je si
v v 4 v/ i 4 4 4 v . \4 v Ve *
védom, ze u opakované zadosti musi uvést nove skuteénosti, coz vsak ucinil. Novou
skutednost uvedl proto, ze v predchozim fizeni tento divod jesté nebyl davodem, ktery by
mél uvadét. Zalovany zcela nespravné uvedl, ze skutecnost tykajici se dluhu byla Zalobci
4 eV o v VA M v v v / 4 4 v v bd
znama jiz v prubéhu prvni zadosti, coz vsak zalovany vyklada zcela nepresné, nebot dluh
jako takovy byl zalobci samoziejmé jiz znam, ovsem dluh jako takovy neni divodem
zadosti o mezinarodni ochranu, proto zalobce nemél jakoukoliv pottebu tuto skute¢nost
uvést. To, co je vSak novym divodem, je navaznost tohoto dluhu na vyhrozovani ze strany
osob, kterym finan¢ni prostiedky dluzi. To je ovSem skutecCnost, jez se objevila az nasledné
po tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany tyto nové skuteénosti povazuje za
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Ucelové uvedené, aniz by k tomu ovsem mél néjakeé konkrétni dikazy ¢i padné argumenty,
zvlasté kdyz s zalobcem nebyl proveden pohovor a nebyl mu tak dan dostateény prostor
k tomu, aby mohl uvést dalsi detaily. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze toto vyhrozovani
nasledovalo a% po podani prvni Zidosti o mezinarodni ochranu. Zalobce tak nemohl tyto
divody uvést pti prvai zadosti, nebot v té dobé nepredstavovaly duvod, ktery by bylo
treba uvést a timto se staly az v situaci, kdy se sam zalobce dozvédél, ze mu hrozi kvili
uvedenym skute¢nostem po navratu na Ukrajinu problémy. Timto zalovany nespravné
vyhodnotil tvrzeni zalobce a jeho vypovéd' jako nedtvodnou, ackoliv zalobce jasné uvedl
odlidné skuteénosti oproti prvni zadosti. Zalovany se zaobiral vypovédi Zalobce a
vyhodnotil ji jako nevérohodnou, aby ji vsak nasledné vyhodnotil jako neptipustnou,
nebot tdajné nebyly uvedeny Z4dné nové skuteénosti. Zalovany zcela jasné pochybil a jeho
rozhodnuti je proto nezakonne.

Zalobce navrhl, aby byl alobé pfiznin odkladny G¢inek, co? odfvodnil tim, e bude-li
nucen vycestovat, nebude mit pro néj pripadné pozitivni rozhodnuti soudu jiz zadny
vyznam a v dusledku hrozeb v zemi puvodu pak nebude v jeho pfipadé mozny opétovny
navrat, priemz tento aspekt je aktualné jesté zesilen pandemickymi opatfenimi
jednotlivych vlad, jez jakékoliv cestovani znemoznuji. Neexistuje pritom varianta, kdy by
odkladny G¢inek nebyl Zalobé ptiznan, a ¥alobce by mohl setrvat v Ceské republice. Je
pfitom zfejmeé, ze zalovany zcela nespravné vyhodnotil uvadéné noveé skutecnosti, tyto
naprosto ignoroval a tvrzeni zalobce automaticky odmitl, ackoliv sam ptiznal, ze jde o
noveé uvedenou skutecnost.

II.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany k 7alobé uvedl, %e popird opravnénost ndmitek uvedenych Zalobcem a nesouhlas
snimi. Zalobce i pii opakované Zidosti nadile stihi tzv. bfemeno tvrzeni, je jeho
odpovédnosti v podané zadosti sdélit podstatné zmény okolnosti ve vztahu
k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy a pokud tak neudéld, pak se z takto zjisténého
stavu v dalsim fizeni vychazi a na zakladé ného je prijato 1 odpovidajici rozhodnuti - tedy
fizeni je zastaveno pro nepripustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zalobce 74d4 o mezinirodni ochranu podruhé, p¥itemz v pribéhu spravniho fHzeni o jeho
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze o ni zad4 kvili obavé z povolani do
armady a nasledného nasazeni do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny, poukazal na
zhor$enou bezpecénostni situaci na Ukrajiné a moznost uvéznéni v souvislosti s vojenskou
sluzbou. Zcela nové pak ve své druhé zadosti za davod své zadosti oznacuje to, ze ma na
Ukrajiné dluhy a je mu kvili tomu vyhroZovano. Zalovany setrviva na tom, Ze %alobce ve
své aktualni zadosti neuvedl zadné skute¢nosti, které by bylo mozné posuzovat jako nové
ve smyslu zakona o azylu, jimiz by se mél spravni organ znovu meritorné zabyvat, a které
by zalobce bez vlastniho zavinéni nemohl sdélit v pribéhu predchoziho fizeni a jez by
vyzadovaly opakované posouzeni. Navrhl, aby zalobé nebyl ptiznan odkladny 4éinek a
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Usnesenim ¢. j. 60 Az 17/2021-18 ze dne 7. 5. 2021 byl zamitnut navrh zalobce na ptiznani
odkladného té¢inku Zalobé. Zalovany i Zalobce souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez
narizeni jednani a soud tedy vsouladu s § 51 odst. 1 z. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.) rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.
V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. soud prezkoumal napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobcich boda, priemz se v souladu s ¢l.
46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany zabyval 1 novymi skute¢nostmi odpovidajicimi stavu v okamziku
svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti: Rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2019 & j. KRPA-180030-13/CJ-2019-000022-SV
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 2 roky, byla mu soucasné stanovena
doba k vycestovani z tzemi CR do 20 dnéi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim,
ze se na néj nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinca.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-498/ZA-ZA11-LE27-2019 ze dne 18. 11. 2019 bylo o
zadosti zalobce ze dne 26. 5. 2019 o mezinarodni ochranu rozhodnuto podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. tak, ze se neudéluje. K divodum své zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze je na Ukrajiné valka a nechce se tam vratit s tim, ze
toto je jediny duvod jeho zadosti a toto zopakoval i vrameci dopliujictho pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 23. 1. 2021 &. j.
KRPA-21796-13/CJ-2021-000022-ZZC bylo rozhodnuto podle ust. § 124 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi
stim, ze doba zajisténi je stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody
s odivodnénim, ze zalobce 1 pres vySe uvedené rozhodnuti nevycestoval z tzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni a na tizemi CR pobyval bez platného
pobytového opravnéni v dobé od 6. 1. 2020 do 23. 1. 2021, kdy byl zaji$tén hlidkou PCR.
V protokolu o podani vysvétleni v souvislosti s timto zajisténim uvedl, ze mél opustit
tizemi CR do 5. 1. 2020, neuvedl 4dnou prekdzku nemoZnosti vycestovat, ma platny
cestovni doklad a v domovské zemi mu nic nehrozi, nevycestoval kvili coronaviru, v jehoz
disledku byly zavfené hranice, na izemi CR pracoval, aniz mél pracovni opravnéni.

Z protokolu o podani vysvétleni zalobcem sepsaného Krajskym feditelstvim Policie hl.
mésta Prahy ze dne 23. 1. 2021 vyplyva, ze zalobce uvedl, Ze v CR nema zadné vazby,
zavazky, pohledavky ani majetek, ve vycestovani mu nic nebrani, v domovské zemi mu nic
nehrozi.
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Zalobce podal dne 8. 2. 2021 opakovanou Z4dost o mezinarodni ochranu, v ni? uvedl pouze
osobni tidaje. Zalovanym bylo dne 10. 2. 2021 pod ¢&. j. OAM-19/LE-BA-VL 18-PS-2021
rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu stim, ze doba trvani
zajistént je stanovena do 28. 5. 2021.

Dne 24. 2. 2021 zalobce poskytl Udaje ktéto zadosti, vniz sdélil, ze je ukrajinské
4 i 4 v bd / 4 4 I N4 /4 L. / v v v 4 M
narodnosti, pravoslavného krestanského vyznani a nema zadné politické presvédceni, je
svobodny, bezdétny, zdrav, bez zvlastnich potfeb. V roce 2012 pobyval cca dva mésice
v Polsku, mél pracovni vizum, poté odcestoval do CR, kde se od té doby zdrzuje. Soucasna
zadost o mezinarodni ochranu je druha, podal ji, nebot na Ukrajiné ma dluhy, je tam stale

4 oV B v /7 v/ i v 4 i 4 4
valka, a proto se tam nemuze vratit. V predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zminoval pouze valku, nikoli dluh, nebot se domnival, Ze to bude v poradku, ale nent,
kvali dluhu mu vyhrozuji, k tomu doslo jiz na Ukrajiné. Z hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé puvodu z 8. 8. 2020 vyplyva, ze muze byt nadile zarazena na seznamu
bezpeénych zemi puvodu.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst.
1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované
v/ M v 4 i 4 4 i M 4 v i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda
v 4 M 4 4 v 4 v v / v/ 4 v v/
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svéd¢i o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél kzavéru, ze jde o rozhodnuti
prezkoumatelné, priemz se zaroven ztotoznil i sargumentaci zalovaného. Zalovany se
4 4 /. v/ 4 4 v/ M 4 v 4

v napadeném rozhodnuti zabyval pfipustnosti opakované zadosti zalobce o udéleni

M 4 4 4 v Vv 4 v 4 v i /. N4 /4
mezinarodni ochrany a tim, zda zalobcem nové uvadéné skutecnosti tykajici se tvrzeného
vyhrozovani v domovském staté z divodu dluht zalobce nebyly predmétem zkoumani
dtivodt pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skoneném fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bez vlastniho zavinéni zalobce a zarover, zda tyto
skutednosti svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt ve svém domovském staté vystaven

’ /7 4 o o / ’ v Ve V
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ¢i ze by mu
hrozila vazna jma podle § 14a zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, jez by byla divodem pro
udéleni doplikové ochrany.

V fizeni pfed spravnim organem bylo zjiSténo, ze zalobce z Ukrajiny odesel pracovat do

Polska cca v roce 2012 a cca od roku 2014 se bez platného povoleni zdrzuje na Gzemi CR.
V predchozim fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, a to 1 pti
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dopliyjicim vyslechu, ze jedinym divodem, pro ktery se nechce vratit na Ukrajinu je
valka, jez tam probiha. Uvedl, Ze neni zadna prekazka, jez by mu branila vycestovat, ma
platny cestovni doklad a v domovské zemi mu nic nehrozi. Prva zadost zalobce o udéleni
. 4 ’ 4 4 ’ vV, _V /7 Vv
mezinarodni ochrany byla zamitnuta a bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce.
Toto rozhodnuti zalobce nerespektoval a na Gizemi CR se zdrzoval nadale, pri¢emz zde bez
4 B v/ M 4 4 v \4
platného povolenti i pracoval. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal az
poté, co byl jeho nelegalni pobyt zjistén pri nahodné kontrole hlidkou Policie CR,
v disledku ¢ehoz bylo dne 23. 1. 2021 rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem spravaiho
vyhosténi. Az v nasledné podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl novy davod
/7 N7/ . v/ 7 7 \4 4 .. v VVe 4 \4 ./ 4 vV
své zadosti spocivajici v tom, ze ma na Ukrajiné dluhy a véfitelé mu vyhrozuji a zaroven
uvedl, ze k tomuto doslo jiz na Ukrajiné. Uvedl, ze v predchozi zadosti toto nezminil,
nebot se domnival, Ze to bude v poradku, ale neni. Toto jsou veskera skutkova tvrzeni, o
néz zalobce opira svoji opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Z tohoto je zfejmé, ze zalobce dosud pred spravnim organem, ani v ramci podané zaloby
zadnym zpusobem nekonkretizoval, natoz prokazal, jak vysoké dluhy ma, kdy vznikly,
z jakého titulu, které osoby jsou jeho vériteli, které osoby mu vyhrozuji, odkdy, jakym
zpusobem a ¢im mu vyhrozuji, dale kdy a jakym zplsobem se o téchto vyhruzkach
dozvédél. Zalobce dale hodnovérné neosvétlil ani to, pro¢ tyto vyhrizky polaly a% nyni,
ackoli Ukrajinu, kde tvrzené dluhy, pro néz je mu vyhrozovano, vznikly, opustil jiz v roce
2012. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze tvrzeni zalobce, ze ... tento duvod (3.
dluhy a s nimi spojené vyhrozovani), o néjz opira svoji opakovanou zadost, v predchozim
spravnim fizeni neuvedl, protoze si myslel, ze to bude v poradku, ale nakonec to tak neni*,
nemuze byt povazovano za relevantni prekazku aplikace § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu.

Zalobce nezminil, ze by v dasledku vyhrozovani vétitela vyhledal pomoc u ptislusnych
organi domovského statu a ani netvrdil, ze by se v pripadé potreby jejich pomoci
nedovolal. Za této situace zalovany dle nazoru soudu duvodné neshledal, i s ohledem na to,
4 v v/ 4 v/ M v 4
ze slo o opakovanou zadost, nezbytnost provedeni pohovoru k zadosti o udéleni

. 4 4 4 v v/ / v 1/ \4 Ve v / o v
mezinarodni ochrany a vychazel predevsim z vypoveédi zalobce ulinénych v prubéhu
aktualniho i1 predchoziho azylového fizeni. Je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze zalovany
takovy postup zvolil poté, co byl zalobci dan v souvislosti s opakované podanymi zadostmi
o udéleni mezinarodni ochrany opakované prostor uvést vsechny dilezité skutecnosti, jez
by svédéily o tom, ze doslo ¢i by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav
ve smyslu ust. § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu ¢i ze zde jsou divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14 a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce existenci dluhd
zminil poprvé v ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 2. 2021,
kdy se omezil na vyjadreni, v némz uvedl pouze to, ze se na Ukrajinu nemtize vratit, nebot

4 4 M 4 4 \4 4 . ’ 4 v/ 4 . v /7 V7 M

ma dluhy a stale tam je valka s tim ze v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany hovofil jen o valce a ne o dluhu, nebot si myslel, Ze to bude

v/ 4 \4 4 o1° VeV 4 v sV _V b v
v poradku, ale neni, vyhrozuji mu kvuli tomu, pricemz k tomu doslo jesté na Ukrajiné.
V protokolu o podani vysvétleni zalobce dne 23. 1. 2021 v$ak zalobce uvedl, Ze mu
v domovské zemi nic nehrozi a ani pfi poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochrany
dne 29. 5. 2019 ¢ pti dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
21. 8. 2019 se o existenci dluhti a s nimi souvisejicim vyhrozovani nezminil. Zalobce
ptitom v zalobé namita, ze to, ze je mu v souvislosti s dluhem vyhrozovano, je novou
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skutecnosti ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, ktera se objevila az nasledné po
prvanim fizeni ve véci mezinarodni ochrany, avSak toto tvrzeni je vrozporu sjeho
vyjadrenim z 24. 2. 2021 uvedenym vysSe. Zalobce tak v fizeni pred spravnim organem ani
A 4 . . / oV \4 . i sV

pred soudem neprokazal existenci vyhrizek a to, ze jde o novou skutecnost, jez nebyla bez
M 4 i v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4

jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocném rizeni.

Za této situace, kdy zalobce ani v zalobé neuvedl vyse uvedené skuteCnosti, neunesl
bremeno tvrzeni, jez jej v souvislosti s podanou opakovanou ziadosti o mezinarodni
ochranu v souladu s ust. § 49a odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu stiha, neni namisté
vytykat zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Skutecnost, ze zalobce
neuvedl ani v zalobé do té doby absentujici konkrétni skutkova tvrzeni prokazujici
oduvodnénost jeho opakované zadosti, posiluje domnénku zalovaného o Gcelovosti tvrzeni
v v \ R i o 4

zalobce ohledné nebezpedt, jez mu v zemi ptivodu hrozi.

Zalovany se zabyval otizkou, zda je opakovana 4dost Zalobce pipustni. Je zfejmé, e
odchod zalobce z jeho vlasti nebyl motivovan zadnym z dtivodu taxativné vyjmenovanych
v § 12 zakona o azylu a rovnéz jim tvrzené obavy z navratu nelze podradit pod vaznou
ymu, jak ma na mysli § 14a tehoz zakona a zalobce se snazi vyuzit institutu mezinarodni
ochrany k legalizaci svého pobytu na tzemi CR. Smyslem zikona o azylu je viak
poskytnuti ochrany cizincim, kterym v jejich vlasti hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma. Je
ptitom nezpochybnitelné, ze ptivodem pronasledovani i vazné 4jymy dle zakona o azylu
mohou byt i soukromé osoby, je vsak zaroven nezbytné, aby jejich jednani spoéivajici v
pronasledovani ¢i vazné 4jmé bylo mozno pri¢itat odpovédnosti statu. Tvrzené problemy
zalobce s vériteli vsak nejsou pricitatelné statu a nejde ani o pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004, C. j.
3 Azs 22/2004 - 48, dle néhoz ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ust.
§ 12 zakona 325/1999 Sb. o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu
Zalobce ddvd oblaniim moZnost domdhat se ochrany svych prav w statnich organd, a tyto
skutecnosti v Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.” Soud dale odkazuje na rozsudek NSS ¢.
j. 4 Azs 129/2005-54 ze dne 10. 2. 2006, podle kterého ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani existence takového
nebezpect, a situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobritil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené duvody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl
poddna bezprostiedné po piiezdu na vizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stéovateli nebyl pro
pozdni podini ddosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a brozilo
mu spravni vybostént, svédci to o jeji ucelovosti.

S konstatovanim zalobce, ze hrozba kvili dluhu mtze potencialné podle individualnich
okolnosti napliiovat divody (pfinejmensim) pro posouzeni diuvodi dopliikové ochrany,
soud souhlasi. V té souvislosti je vsak tfeba zabyvat se nejprve hodnovérnosti tvrzeni
zalobce o vyhrozovani ze strany fyzickych osob, nasledné tim, zda Zalobci skutecné z jejich
strany hrozi vazna jma v podobé zabiti, muceni nebo nelidského a ponizyjiciho
zachazeni, pfi¢emz v pfipadé, ze by toto bylo prokazano, je tfeba zabyvat se poté tim, zda
statni organy v domovské zemi zalobce jsou ochotny a schopny adekvatnim zptsobem
zajistit zalobci v té souvislosti ochranu a dale, zda se jedna o nové skutednosti, jez zalobce
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nemohl uéinit predmétem zkoumani v rimci predchozich fizeni. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, zadnou z téchto podminek zalobce nesplnil za situace, kdy neprokazal, ze nové
tvrzené skutecnosti nastaly az po vydani predchoziho rozhodnuti zalovaného a jeho
4 \4 4 ’ I v . v v 4 4 VeV \4 v
tvrzeni o vyhrozovani a hrozici Gjmé nejsou dostate¢né konkrétni, pricemz tuto skutecnost
nelze klast za vinu postupu zalovaného. Zalovany proto nepochybil, posoudil-li zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. )
/ v/ / ’ . h .
zakona o azylu, fizeni v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil a v souladu s ust. §
10a odst. 2 zakona o azylu pak neposuzoval, zda zalobce spliiuje davody pro udéleni azylu
¢1 doplikové ochrany. Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je zcela spravné a zalobu jako nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . 4 v v . / / v V /4

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ /4 4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M . v

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni {innosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z GCastnikt fizeni

priznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. 6. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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