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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: Bc. K. P., bytem X
zastoupen Mgr. Marianem Francem, sidlem Skroupova 10, 301 00
Plzen
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen
za Gasti OZNR: obec Tluéna, sidlem Hlavni 25, 330 26 Tluéna

VODARNA PLZEN as., sidlem Malostranska 143/2, 326 00

Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢&. j. PK-RR/3512/19

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, &. j. PK-RR/3512/19 se zruluje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ ve lhaté do
tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Mgr. Mariana
France, advokata.

Odtvodnéni:
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, ¢&. j. PK-
RR/ 3512/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského uradu Nytany, odboru vystavby ze dne 12. 8.
2019, ¢. j. OV-Mra/ 24191/2019, a fizeni zastavil. Prvoinstanénim rozhodnutim spravni
organ vyrokem I podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti a § 18m odst. 2 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho radu povolil zménu v uzivani stavby ucelové komunikace na pozemcich parc.
¢ X, X, X a X vk. 4. X zdosavadniho Géelu vetejné pristupna Glelova komunikace na
novy ucel neverejna ucelova komunikace; vyrokem II. spravni organ stanovil podminky
pro novy ucel uzivani stavby.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze ke zruseni rozhodnuti doslo dle Zalovaného na zikladé
4 . ’ ’ ’ 4 4 N4 4 . / v v v
udajného pochybeni spravniho organu rozhodujictho v prvém stupni, ktery véc $patné
pravné zhodnotil, a dopustil se tak zakladni chyby. Zalovany vysvétlil, Ze prvotné je tfeba
[posoudit], zda navrh podany zalobcem podléha dpravé stanovené v § 126 odst. 2
stavebniho zakona, a ve své ivaze pak dosel k zavéru, ze zadost zalobce spada do rezimu
zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany dale Gvahu rozvedl tak, ze ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pfislusny k vydani rozhodnuti silniéni
’ /7 IV 4 7 7 . V/V o ’ . . / /7 IV . / .
spravni urad sidlici v obci s roz$itenou pusobnosti, nikoliv obecny stavebni urad. Jinymi
slovy zalovany dospél k zavéru, ze prvostupriovému organu statni spravy neni dana vécna
v/ v 4 v/ v \4 / v / \4 v/ 7
prislusnost. V takovém pripadé pak zalovany dosel k uvaze, ze fizeni je ve smyslu § 66
pism. g) spravniho radu soucasné s postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zakona tfeba
zastavit, coz také ucinil.

Zalobce na své zadosti nadale setrval, ze spisu nebylo patrné, ze by z Zadosti ustoupil, ¢i by
bylo jakkoli jinak znemoznéno jeji projednani. Zalobce vdané véci zaplatil spravni

4 4 v v v v v/ v / 4 4
poplatek, a pokud odvolact organ dospél k tomu, ze rozhodoval vécné nepfislusny spravni
organ, pak mél v kontextu ustanoveni § 11 a § 12 spravatho radu prvoinstanéni rozhodnuti
zrusit a véc vratit stavebnimu afadu s pokynem postoupit véc na pfislusny spravni Grad.
Toto se vsak v odvolacim fizeni nestalo, a tim byl Zalobce jednoznacné poskozen na svych
pravech, kdyz o jeho zadosti de facto nebylo rozhodnuto.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, bylo rozhodnuto znovu, a to
v kontextu se zakonem, tj. véc by méla byt postoupena prislusnému silni¢nimu spravnimu
/ V. / v/ 4 v/ /7 Vv . oo /7 .

Gradu, ktery v fizeni s zadosti zalobce mimo jiné souhlasil.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze v dané véci nebyla shledana ani vécna ani mistni
neprislusnost stavebniho uradu, a proto zde nebyl divod pro postup ve smyslu § 12
/ / V.7 ~ / / ’ v v V7’12
spravniho radu. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze to, o co zalobce zada, se
neprojednava v rezimu stavebniho zdkona, a zadost, kterou zalobce podal, méla byt
v/ 4 4 A4 v 4 \4 v v/ / 4
vytizena postupem dle § 155 odst. 3 spravniho radu sdélenim, Ze se o zménu v uzivani ve
smyslu § 126 odst. 2 stavebniho zakona nejedna. Duvody pro tento zavér zalovany uvedl
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v napadeném rozhodnuti a zpodané zaloby bylo zfejmé, ze zalobce tyto zavéry
zalovaného nijak nezpochybriuje.

K zvolenému postupu zalovany uvedl, Ze zalobce podal oznameni zmény v uzivani stavby
na formulafi, ktery je pfilohou ¢. 14 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., ktera provadi stavebni
4 IV . v 4 v 4 4 v v/ / 4 4
zakon. Tento formular je urcen pravé k oznameni zmény v uzivani stavby dle § 126 a nasl.
stavebniho zakona. Do oznameni zalobce popsal stavbu, ktera je predmétem oznameni,

/7 IV v/ / 7 e / / Vv v/ / 4 M o v 4
popsal dosavadni ucel uzivani i navrhovany ulel uzivani a uvedl i oduvodnéni. Nebylo
pochyb, Ze se jednalo o oznameni/zadost, ktera byla podana zalobcem, ktery se domahal
vydani souhlasu/rozhodnuti dle stavebniho zakona. Ve smyslu stavebniho zakona se
. /4 v . v v/ / 4 4 4 4
nicméné nejednalo o zménu v uzivani ve smyslu § 126 a nasl. stavebniho zakona, a o tomto
v / v v eV 4 / V. v 4 /
mél byt zalobce vyrozumeén jiz stavebnim tGradem, coz se nestalo, a tak musel zalovany
postupovat tak, jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.

V zadném pripadé nebyl namisté postup, aby véc byla postoupena silniénimu spravnimu
Gradu, jak se domnival zalobce. Oznameni dle § 127 stavebniho zakona a pfipadnou zadost
dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nelze sméSovat. Rozhodné se nejedna o
. / Vv v v/ 4 v/ / 4 M v/ v . 4 4 4
stejny predmét rizeni, kde pripadny rozdil by byl jen v ptislusnosti spravniho organu.
Zména v uzivani stavby dle stavebniho zakona probiha ve vazbé na vydana rozhodnuti dle
stavebniho zakona (stavebni povoleni, kolaudace) a zkouma se z hledisek uvedenych ve
4 4 v i v/ 4 4 i 4
stavebnim zakoné. Naproti tomu zadost dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
se tyka pouze Gpravy pfistupu na uéelovou komunikaci a stanoveni, za jakych podminek je
toto mozné, vychazi pouze ze zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce tim, ze sam
v/ 4 4 . v v Ve 4 v v v/ 4 4
podal zadost ve smyslu stavebniho zakona, jednoznacné urcil sam predmeét fizeni, a tim
4 i Ve . 4 4 / v/ i 4 v \4 /4 M 4 4
padem 1 rezim projednani této zadosti. Zavér zalovaného jako odvolactho organu tak
nemohl byt jiny. Odkaz na § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je nutné brat
. v .V ’ ’ v/ Vv . .
jako radu zalobci, ze pokud chce dosahnout omezeni pfistupu na tcelovou komunikaci,
oV 4 4 v 4 M ‘v _/ 4 4 / V.
muze toho dosahnout pouze na zakladé povoleni silnicniho spravniho Gradu.

Namitka, ze o zadosti zalobce nebylo viibec rozhodnuti, tak neni viibec namisté - zalobce
podal zadost v rezimu stavebniho zakona a o této bylo rozhodnuto. Predpisy stavebniho
prava neumoznuji takovou zadost projednat, a proto bylo zalobci doporuceno, aby svoji
zadost podal v rezimu zakona o pozemnich komunikacich. Zalobce tak rozhodné nebyl
zkracen na svych pravech, kdyz mu nikdo nezakazal takovou zadost podat a navic
/ ’ oV . v /v v . ’ . , .
napadené rozhodnuti nemuze znamenat ani prekazku véci rozhodnuté. Ani namitka
4 /7 4 4 4 v ’ 4 . ’ 4
tykajici se spravaiho poplatku nebyla namisté - spravni poplatek je v sazebniku k zakonu
¢. 634/2004 Sb. spojen az s vydanim kladného rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, takze
. . Vv 7 ) . Vi ’ ’ 4 v
je zde jednoznainy duvod pro jeho vraceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
634/2004 Shb.

Zalovany nepovazoval ani jednu zalobni namitku za divodnou, povazoval zalobu za zcela
nadbyte¢nou, a tak navrhl zamitnuti zaloby soudem.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalovany s tim souhlasil a zalobce se
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ve lhiité stanovené soudem i pres vyslovné pouleni nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je skutecnost, zda zalovany postupoval v souladu se
spravnim fadem, kdyz zastavil tizeni o zadosti zalobce podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu ve spojenti s § 66 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, podle néhoz plati, ze ,7izen
o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.”

Zalovany vyjevil dévody, které jej vedly k zastaveni ¥Hzeni, na strané 8 svého rozhodnuti,
kdyz konkrétné uvedl ,v daném pripadé je z oznameni o zméné v uzivini ze dne 26.03.2019
zieimé, Ze Zadatel poZaduje zménu rezimu uZivani vicelové komunikace na pozemcich pare. ¢.
X, X, XaXvk 4. X, atoz uclelové komunikace vereiné na neverejnou, tedy jinymi slovy Zdda
o omezeni obecného uZivani uvedené komunikace, coZ spada (isté do reZimu zdkona ¢ 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi, a tedy ryze do piisobnosti
silnicniho spravniho iitadu. Ulelovd komunikace (vereind i nevefejnd) je totiZ jednim z drubii
pozemni komunikace, jejichz uzivanim se rozumi vyuziti k dopravnim uceliim, tj. pro zajisténi
dopravni obsluznosti. Podstata vicelu uzivini komunikace se tim, Ze jeji vlastnik na ni dle svého
tvrzeni uvedeného v protokolu z vistniho jednani ze dne 28. 06. 2019 osadi dopravni znacent,
kterym hodla omezit obecné uzivini, ve smyslu ust. § 126 odst. 2 stavebniho zdkona neméni, a
tedy projedndni podaného oznameni v reZimu § 127 stavebnibho zdkona nebylo duvodné. Jind
situace by byla, kdyby z vereiné pristupné iicelové komunikace, kterd naplriuje znaky stavby,
chtél jeji vlastnik tvorit napy. manipulacni nebo skladovaci plochu, zde by jiz ozndmeni zmény
v uzivani na misté bylo. O takovouto zménu vyuZiti ale poZidino nebylo. U zmén uZiviani
komunikace je treba ucinit prvotni sivabu, zda predmétem podaného oznimeni zmény uZivani
stavby tak, jak ji Zadatel v ozndmeni formuluje, je skutecnou zménou v uZivani dle dikce § 126
odst. 2 stavebniho zakona i nikoli. Z postupu stavebnibo #ivadu je zrejmé, Ze tuto vvodni vabu
stavebni nrad neucinil, kdyZ nvedené oznameni projednal, a to dokonce v ¥izeni o zméné v
uzivani, a¢ mél Zadateli postupem dle § 155 odst. 3 spravniho vadu sdélit, Ze se o zménu v
uzivani ve smyslu § 126 odst. 2 stavebniho zdkona nejednd, a proto soublas nelze vydat. Jak jiZ
bylo uvedeno vyse v daném pfipadé je predmétem zmény omezeni obecnébo uZivini vetejné
pristupné iclelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, pricemZ k vydani rozbodnuti o tomto je prislusny silniéni
spravni d¥ad sidlici na obci s roz$itenou piisobnosti, nikoli obecny stavebni #fad. To se tykd, i
provedeni uvazované mistni vipravy dopravnim znacenim ve smyslu § 77 zakona ¢. 361/2000
S$b., v platném znéni.“.

Z pravé citovaného odtvodnéni je zjevné, ze zalovany nemél zadnych pochyb o obsahu
tkonu zalobce a vsouladu s § 37 odst. 1 véta druha spravniho tadu (,podani se posuzuje
podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno®), jej jednoznacné
kvalifikoval jako zidost o omezeni obecného uzivani vefejné pristupné Ucelovée
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a dokonce oznacil
vécné prislusny spravni organ k vyrizeni této zadosti (viz zvyraznény text odivodnéni). Ve
shodé s zalobcem ma soud za to, ze spravni rad poskytuje jednoznacny navod, jak v takove
situaci postupovat v § 12 véta prvni tohoto zakona, v némz stanovi, ze ,dojde-li podani (§
37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim
postoupi prislusnému spravnimu orgdnu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil.“
V této souvislosti plati, ze zalobci nemuze byt kladena k tizi nespravna pravni kvalifikace
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jeho zadosti, nebot podle ustalené soudni praxe i pravni teorie je posouzeni skutkového
déje vzdy tkolem spravniho organu; Gcastnik nemusi sviyj narok pravné kvalifikovat, a
pokud tak ucini, neni spravni organ jeho pravnim nazorem vazan (srov. analogicky napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4504/2008, ze dne 28. 11.
2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99, nebo ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004).
Rozhodujici tak neni odlisna pravni kvalifikace zadosti, ale toliko jeji skutkové vymezeni.

Lze shrnout, ze pokud zalovany mél za to, zalobce uéinil zadost, k jejimuz vytizeni je

v/ v /. M Vv 4 4 /7 IV 4 4 M 4 v 4
prislusny silni¢ni spravni urad podle zakona o pozemnich komunikacich, mél napadené
rozhodnuti zrusit a ulozit prvoinstanénimu organu, aby ve smyslu § 12 spravni radu
postoupil vécné prislu$nému spravnimu organu.

Soud toliko doplriuje, Ze nespravnost postupu zalovaného je zfejma i z volby davodu, o
ktery optel zastaveni fizeni. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu plati, ze ,7%zeni o
Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou.“ Tato
4 . v M v v v/ 4 4 7 N/ M
skutkova podstata je naplnéna za situace, pokud predmét rizeni po podani zadosti odpadne.
K tomu muze dojit vlivem zmény pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti. K ni¢emu
takovému vsak v projednavané véci nedoslo, divod zastaveni fizeni se tak zcela miji ze
zjisténym skutkovym stavem i s tvahami zalovaného, nebof neni zfejmé, v Cem spattuje
okolnost, pro kterou se zadost v prubéhu fizeni stala bezptedmétnou, ani samotny davod
bezptedmétnosti zadosti. V tomto sméru soud uvadi, ze zadost je zjevné bezpredmétna,
4 4 ’ 4 ’ /7 \ / .
pokud rozhodnuti spravniho organu o ni nebude mit pro zadatele vyznam (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, & j. 5 As 62/2009-68). V nyni
. ’ ’ v . . Ve v/ vV o ’ \4 o v/ /7 4 .
projednavané véci je pritom bez dalstho zfejmé, ze zpusob wuzivani komunikace
bezprostredné ovliviiuje pravni sféru zalobce, proto z pohledu soudu nemuze byt o zjevné
bezpredmeétnosti zadosti rec.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
4 v v 4 /4 4 v/ 4 v 4
pism. ¢) s.r.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. S ohledem na zruseni
/4 4 v v M v v /v /4 v/
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladt fizeni zalobce, kdyz mél ve véci plny
Gspéch. Zalobci naleZi nihrada néasledujicich Géelné vynaloZenych nikladd fizeni: 1)
zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3 000
K& 2) odména advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3 100 K¢/tGkon,
kterymi se rozumi prevzeti a priprava pravniho zastoupeni a sepis zaloby, ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 200 K¢; 3) nahrada hotovych vydaju
v souvislosti s témito dvéma ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon podle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢ 4) prislusna castka dané z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrady hotovych vydajt v souvislosti s
tkony pravni sluzby odvést, ve vy$i 1428 K¢&. Zalovanému tudi byla uloZena povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni v celkove vysi 11 228 Ké. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalovanému urcéeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojent
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s § 64 s.t.s. a stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o.s.f.
ve spojenti s § 64 s.t.s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. 6. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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