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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: T. T., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem P.
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem

sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované z 16. 6. 2021, ¢. MV-87112-4/5S0-2021

o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé

takto:

Zalobé se p¥iznava odkladny Glinek.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k zdej$imu soudu 23. 6. 2021 se Zalobce domahi zrufeni shora
uvedeného rozhodnuti zalované. Jim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu a ulozilo mu lhitu 35 dnt k vycestovani.

Zalobce ziroveil pozadal o pfiznini odkladného Géinku zalobé. Uvedl, Ze v Ceské
republice zije dlouhou dobu a ma zde celou svoji rodinu - manzelku a dvé dcery. Na rozdil
od Vietnamu méi v Ceské republice i své pracovni, socidlni a materidlni zizemi. Do
Vietnamu byly navic zruSeny repatriaéni lety a je zakazan p¥ilet komerénich lezd. Zalobce
se proto nemuze do Vietnamu vratit z divodu na jeho vali nezavislych.

K navrhu pfilozil zalobce listiny, z nichz ma soud za osvédéené nasledujici skutecnosti.
Zalobce byl od 2. 1. 2020 do 31. 12. 2020 zaméstnan jako pomocny kucha¥ u spoleénosti
M. C. s. r. o. (pracovni smlouva, potvrzeni o zdanitelnych piijmech). Zalobce ma dvé zletilé
dcery. Jedna z nich studuje v zahranici, druha zije spolecné s zalobcem a jeho manzelkou
v Ceské republice (Cestnd probliseni Zalobcovy manZelky a jebo dcer). Zalobce s manZelkou
podporuji finan¢né dceru studujici v Anglii (Cestné problaseni manzelky, tvrzeni Zalované).
Ve Vietnamu zalobce nezije od roku 1995, nema tam z4ddné materialni, rodinné, ani
socialni zazemi (tvrzeni Zalobce, Cestnd probldseni). Zalobcova manzZelka a jeho dcery si preji,
aby Zalobce mohl zistat v Ceské republice a jeho odjezd by nesly nelibé (Cestnd probldsent).

Zalovana s navrhem na pfiznani odkladného uéinku zaloby nesouhlasi. Poukazala
i W4 M i Ve 4 4 /4 / Ve 4 \4 o 4 v /7 Vv

na mimoradnost institut priznani odkladného uéinku s tim, ze divody uvadéne zalobcem
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vyuziti tohoto institutu neodivodruji. Souhlasila stim, ze zalobce na uzemi Ceske
republiky pobyva dlouhou dobu, nicméné poukazala na to, ze puvodné udéleny trvaly
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pobyt byl zalobci pravomocné zrusen v roce 2018. Samotna délka pobytu neni vyznamnou
individualni okolnosti, ktera by svédcila pro priznani odkladného Gcinku. Obé zalobcovy
dcery jsou starsi 21 let. Navic jedna z nich dolozila ve spravnim fizeni potvrzeni o studiu
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na M. U. L., a neni proto zfejmé, zda vibec pobyva v Ceské republice. Pracovni smlouva
dolozena ve spravnim fizeni byla uzavrena na dobu uréitou a skoncila 31. 12. 2020. Lety do
Vietnamu jsou umoznény, a¢ v omezené mire, navrat zalobce je proto mozny. Zalovana
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doplnila, Ze Gjma muaze zalobci vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi, o kterém se
vede samostatné fizeni. Zalobce je navic v fizeni zastoupen, ¢imz je zajiSténa ochrana jeho
prav.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrbh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného scinku miiZze vzniknout jinym
osobdam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze ptiznat jen v pfipadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby
koneény tspéch Zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky. Zalobce je v ndvrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé povinen vylicit 4jmu, ktera mu hrozi. Sva tvrzeni o
povaze a intenzité konkrétni hrozici Ujmy musi zaroven osvédC¢it (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50).

Tuto svou povinnost zalobce splnil a soud ma za to, ze jeho navrh spliuje podminky pro
ptiznani odkladného ulinku.

Predné je treba odmitnout argumentaci zalované, ze by pfipadna Gjma zalobci vznikla az
spravnim vyho$ténim. Zalobci byla rozhodnutim ministerstva uloZena povinnost opustit
tzemi Ceské republiky. Nelze prepokladat, Ze bude Gjmé zptisobené povinnosti vycestovat
predchazet nelegilnim pobytem na tizemi Ceské republiky. Tim by se mj. vystavil riziku,
ze bude spravné vyhostén, s ¢imz je navic spojen zakaz pobytu na Gzemi EU na urditou
dobu (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu z 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100).
Obdobnou argumentaci zalované spravni soudy opakované odmitaji, a musi ji byt proto
ztejmé, ze Gjma zalobci vznika jiz v disledku napadeného rozhodnuti, nikoliv az spravnim
vyhosténim (za vSechna rozhodnuti srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 11.
3. 2019, . 5 Azs 36/2019-25, z 28. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 388/2020-38, a z 10. 3. 2021, ¢j. 10 Azs
40/2021-35).

Z tvrzeni zalobce i listin, které predlozil, vyplyva, ze ma centrum svého soukromého
a rodinného zivota v Ceské republice. Naopak ve Vietnamu zalobce ziddné vazby, ani
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materialni zazemi nema. Odlouceni zalobce od jeho rodiny na neurcitou dobu je zasahem
do jeho rodinného a soukromého Zivota a predstavuje zavaznou Gjmu, ktera mu hrozi.
Vycestovanim by se zalobci zaroven zna¢né ztizila moznost obzivy, nebof ta je zavisla na
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aspon néjakém materialnim zazemi. To ve Vietnamu zalobce nema a naopak osvedcil, ze
v Ceské republice pracoval (aé predlozena pracovni smlouva skondila v prosince 2020).
Z Cestnych prohlaseni zaroven vyplynulo, Ze Zalobce materialné podporuje jednu ze svych
dcer, ktera studuje v Anglii.

Soud piihlédl i ke skute¢nosti, Ze vycestovani a pHpadny navrat do Ceské republiky jsou
vyrazné ztizeny (ne-li znemoznény) trvajici pandemii koronaviru. Tato komplikace {ini
zasah do zalobcova rodinného a soukromého zivota jesté zavaznéj$im (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 5. 2020, ¢j. 5 Azs 141/2020-14, z 18. 2. 2021, ¢;.
5 Azs 16/2021-29, a 10. 3. 2021, &. 10 Azs 40/2021-35). Lze proto shrnout, ze pravni
nasledky rozhodnuti predstavuji pro zalobce a jeho rodinu zasadni Gjmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.
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Soud nezjistil, ze by pfiznanim odkladného tGcinku hrozila jakakoli Gjma jinym osobam.
Soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by samotné
ptiznani odkladného Géinku mohlo byt v rozporu s dudlezitym vefejnym zijmem. Je
v v/ v 4 i v/ 4 v 4 M v 4 v 7 v
predevsim na zalované, aby tvrdila pripadné skutecnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze
M Ve 4 4 / / Ve Vv . / /7 4 M VV/
je priznani odkladného ulinku v rozporu s vefejnym zajmem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 8. 2013, ¢j. 6 As 81/2013-51, a z 19. 11. 2020, ¢j. 5 Azs 314/2020-45).
Zalovana zadné konkrétni skute¢nosti v tomto sméru neuvedla a zadné nevyplyvaji ani
z podkladg, které ma soud k dispozici. Dle informaci soudu nebyl Zalobce trestné stihan a
M v/ v v /4 4 V_V 4 / /7 N7/ i 4
v jeho pripadé nedoslo ke spravnimu vyhosténi, ale pouze k zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu. Samotna skutecnost, ze existuje kolidujici vefejny zajem na tom,
aby na uzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci bez platného pobytového titulu,
nepostacuje k zavéru, ze priznani odkladného Ucinku je v rozporu s verejnym zajmem.
Vzdy je tfeba vazit intenzitu naruseni vefejného zaymu s intenzitou hrozictho zasahu
do zakladnich prav zalobce (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 8. 2008, ¢j. 5 As
17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Ujma hrozici zalobci je v posuzované veéci vétsi nez
naru$eni verejného zajmu.

S ohledem na splnéni podminek § 73 odst. 2 s. f. s. soud priznal Zzalobé odkladny ucinek.
Pfiznanim odkladného ulinku soud nijak nepredjima rozhodnuti ve véci same.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Praha 14. lervence 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. J.



