¢.j. 52 Af 52/2020-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D. ve véci

7alobkyné: MT- STOFI s.r.0., IC 26014556
sidlem Pod Karlovem 1325/4, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 21560/20/5200-
11434-701858,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 21560/20/5200-

11434-701858, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukdm jejitho pravniho zastupce Mgr. Lukase
Kulhanka, advokata, naklady fizeni ve vysi 15903 K¢, a to ve lhuté do 30 dnt od

pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni;
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. Zalobkyné, spoletnost podnikajici ve stavebnictvi, ¢st své &nnosti realizovala
prostrednictvim  dodavatelskych spole¢nosti SLAVSTAVBA s. r. o. (dale téz
»SLAVSTAVBA®), LIKRES spol. s r. o. (dile téz ,LIKRES®), BATTYZA s. r. o. (dale téz
SBATTYZA“) a GARANTI INVESTMENT PRAGUE s. r. o. (dale téz ,GARANTI®).
Platby vyplacené témto spolecnostem si narokovala jako naklady dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmtG (dale téz ,zakon o danich z ptijmi“). Finanéni Grad pro
Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“) tyto naklady neuznal (konkrétni polozky
vyloudil), proto danovy zaklad zvysil o 7 931 706 K¢ a rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, ¢. j.
1242298/15/2804-50523-608583, zalobkyni doméfil dan z pfiymt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi 1 506 890 K¢ a soucasné stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 301 378 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016, C. j. 29456/16/5200-11434-
701858. Zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale té2
»S. 1. 8.), zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 52 Af 51/2016-66
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz).

. Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného vsak byly zruseny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017-35, a
véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. NSS uzavtel, ze predmétné zakazky byly
realizovany a zaplaceny, stavebni prace tedy musely byt uskutecnény, sporné bylo pouze
to, kdo konkrétné je provedl. Spravce dané v fizeni nijak nezpochybnil, Ze Zalobkyné
neméla na provedeni predmétné zakizky dostatek zaméstnancd, a musela tedy stavebni
prace provadét prostrednictvim dodavatela. Rovnéz nebyly zpochybnény pfijmy, které
zalobkyné obdrzela od objednatelt za realizaci zakazek. Na stranu druhou spravce dané
zpochybnil veskeré naklady, které si zalobkyné v souvislosti s konkrétnimi stavebnimi
pracemi, jez byly prokazatelné provedeny, narokovala, tedy doslo ke zpochybnéni
podstatné Casti UCetnictvi. Jelikoz stavebni prace zalobkyné na zakladé pozadavka
objednatelt zajistila, provedla a inkasovala penézité plnéni, které predstavovalo jeji ptijmy,
musela zcela logicky vynalozit pro dosazeni téchto pfijmu urcité (esencialni) naklady.
Pokud za daného skutkového stavu organy finanéni spravy stanovily dan dokazovanim
tak, ze zcela vyloudily uplatnéné naklady jako neprokazané, a nezvazily vyuziti pomucek,
postupovaly v rozporu s § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz ,danovy
rad®), ale také v rozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona. Nelze totiz pfipustit, aby zalobkyni
uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych ptijmu, byt by jejich skutecna vyse nebyla
spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. NSS zavazal zalovaného, aby, nezméni-li se
podstatné dikazni situace v navazujicim fizenti, stanovil dan dle pomucek ve smyslu § 98
danovéeho radu.

. Vzdor tomu, ze nedoslo k zadné zméné skutkového ¢i pravniho stavu, zalovany v dalsim
fizeni opét odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne 28.
2. 2019, & j. 7608/19/5200-11434-701858, potvrdil. Zalovany setrval na svjch zivérech.
Zabyval se téz moznosti aplikace § 98 odst. 1 danového radu (stanoveni dané podle
pomucek), nicméné dospél k zavéru, ze pro takovy postup nejsou splnény zakonem
stanovené podminky. I proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, které krajsky
soud vyhovél a rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 52 Af 29/2019-61, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2019 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud uzavrel, ze po
zrusujicim rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 238/2017-35 nedoslo k zadné zméné skutkového stavu,
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procez zalovany mél stanovit darl podle pomtcek, jak mu ulozil NSS. Proti rozsudku ¢. j.
52 Af 29/2019-61 nebyla podana kasaéni stiznost.

. Zalovany v dal¥im fizeni uloZil spravci dané doplnit podklady pro rozhodnuti ve véci
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 20. 8. 2015 pro Gcely stanoveni
dané podle pomticek. Spravce dané provedl toto doplnéni podkladd, s nimz byla zalobkyné
seznamena a na néz reagovala svym podanim ze dne 9. 4. 2020, doruenym zalovanému
dne 13. 4. 2020. Zalovany néasledné vydal rozhodnuti ze dne 15. 6. 2020, & j.
21560/20/5200-11434-701858, kterym rozhodnuti spravce dané ze dne 20. 8. 2015, ¢&. ;.
1242298/15/2804-50523-608583, zménil tak, ze dokazovanim doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 podle zakona o danich z ptijmu a podle
§ 147 a § 143 odst. 1 a 3 daniového radu vyssi o ¢astku 1 506 890 K¢ byla po provedeném
odvolacim fizeni zménéna na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011 dométfenou podle pomtcek vyssi o ¢astku 1263 120 K¢ podle § 147, § 143 odst. 1a3 a
§ 98 odst. 1 danového fadu a penale bylo zménéno z Castky 301 378 K¢ na dastku 252 624
K¢

. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné nyni posuzovanou zalobu dle § 65
a nasl. s. f. s. V ni namitala, ze zalovany se snazil co nejvice priblizit svému puvodnimu
chybnému rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je jeho postup spravny. Tim porusil zakladni
definici spravy dani vyplyvajici z § 1 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany se pii stanoveni dané
podle pomucek zaméfil toliko na jedinou polozku, a to na vykonovou spotrebu -
neurcoval dan jako takovou, ale urcenim diléi kategorie nakladu rozhodoval, o kolik snizi
datiové ¢inné niklady. Zalobkyné v fzeni pred Zalovanym namitala, e v situaci, kdy
prokazala faktické provedeni a uhrazeni dila, musi spravce dané pouzit jako pomucku i
vypocet pomérového ukazatele, jenz bude zahrnovat nejen vykonovou spottebu (4.
energie, subdodavky), ale také osobni naklady a odpisy. Stavebni prace mohou byt
provedeny jediné zaméstnanci nebo subdodavkami. Pokud by spravce dané uvazil tyto
skuteénosti, musel by porovnat nejen vykonovou spotrebu/vykony, ale také osobni
naklady/vykony a odpisy/vykony. Zalovany se s touto nimitkou vibec nevyporadal a
pouze odkazal na predchozi casti odivodnéni. Pouzité pomucky pritom musi byt
dostatecné podlozeny. Darovy rad nevylucuje soucinnost danového subjektu. Jedinou
namitkou, kterou se zalovany zabyval, byla namitka v zasadé marginalni, a to pozadavek
na webové stranky jako kritérium pro zafazeni do srovnavaného vzorku. Dle zalobkyné je
otazka existence webovych stranek v zasadé irelevantni. Webové stranky jsou pouze
nastrojem marketingu a umoznuji dostat se do povédomi vetejnosti a podat referenci, nijak
se ale neprojevi na samotném vykonu.

. Pro véc zasadni je skutecnost, ze zalovany pri stanoveni dané dle pomucek hodnotil pouze
otazku vykonové spotieby, ale nezohlednil osobni naklady a odpisy. Cim vice ¢innosti
zajisti stavebni spolecnost svymi zaméstnanci (coz se promitne v osobnich nakladech), tim
méné Cinnosti musi realizovat subdodavateli (to se projevi ve vykonové spotfebé), a
obracené. V podminkach stavebnictvi jsou tedy vykonova spotfeba a osobni naklady
»spojenymi nadobami®, kdy vytrzeni jednoho kritéria znacné zkresluje zavéry, coz je vidét
Ve 4 7/ *o0 VvV v 4 / . o 4 /4 M / v
pti srovnani Udaju zalobkyné a 10 srovnavanych subjekta. Srovnavané subjekty vyrazné
vice ¢innosti realizovaly prostfednictvim vlastnich zaméstnancd, o to nizsi byla jejich
/ 4 v / v M o 4 Ve v 4 M
vykonova spotreba. Konkrétné u 10 subjektt, které slouzily zalovanému jako vzorek pro
v 4 v o o v 4 4 /4 0, / o / 4
uceni dané dle pomucek, byly primérné osobni naklady 18,41 % z vynost a vykonova
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spotteba v priméru 71,07 % z vynosu. Celkové naklady, resp. soucet vykonové spotieby a
osobnich nakladl (bez zapoditani odpist), tedy Cinily v praiméru 89,48 %. Zalobkyné ve
svém Ucletnictvi uvedla vykonovou spotfebu ve vysi 92,71 % a osobni naklady ve vysi 5,05
%. Zalovany pak pfi uréeni dané dle pomicek uvedl, Ze nebude rozporovat osobni
naklady, a snizil pouze vykonovou spotfebu. Vysledkem toho je, ze naklady pti secteni
vykonové spotfeby a osobnich nakladd dosahuji u zalobkyné 76,12 %, tj. vySe, ktera je
nizsi nez u vsech porovnavanych subjektd, a soucasné hodnoty, ktera je 0 13,36 % nizsi nez
zjistény prumér. Navic zalobkyné méla v dané dobé 10 zaméstnancti, zalovany zahrnul do
4 /4 v . /4 v v o 4 v
srovnavaného vzorku spolecnosti, které mély do 20 zaméstnanca - zda ma spolecnost 10,
v o M 4 4 4 / . 4 s Ve 4 4 o
nebo 20 zaméstnanct, je zasadni rozdil, ktery se projevi ve vysi osobnich nakladu a
soucasné i ve vykonové spotrebé. Nelze pak uplatnit ani prosty pomér, nebot zaméstnanci
eV . /, 7 Ve c Y /, 1 e v ’
mohou zajistovat 1 nevyrobni ¢innosti. Zalovany tedy pochybil, jestlize nezkoumal osobni
naklady a tyto prevzal z Gcetnictvi zalobkyné, zatimco jinou polozku, ktera je zakonité
4 i 4 4 4 Ve 4 4 .. / . . 4 4 v
s osobnimi naklady provazana, urcil porovnanim s jinymi subjekty, osobni naklady vsak
ponechal stranou. Na tuto namitku pak zalovany vibec nereagoval. Zalobkyné navrhla
zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na pravnim nizoru uvedeném v alobou
napadeném rozhodnuti. Odkazal na judikaturu, podle niz darfovy subjekt muze pti
stanoveni dané dle pomucek v zasadé uplatnit dva okruhy namitek. Jednak mtze brojit
proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze dan bylo mozno stanovit na zakladé
dokazovani, jednak lze vznaset namitky tykajici se kvality pouzitych pomucek, tj. zda
o 4 4 4 v 4 v i
pomucky byly adekvatni, zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil
procesnich pochybeni; toto opravnéni je ovSem nutno posuzovat znacné restriktivné,
nebot je treba mit na zteteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomucek. Darnovému
subjektu nemuze svédc¢it pravo domahat se pouziti urcitych (konkrétnich) pomucek, resp.
4 M /4 i o / v o 4 4 v
posléze 7z jakéhokoliv dGvodu napadat vybér pomucek provedeny spravcem dané.
Zalovany odmitl jako ulelovou namitku zalobkyné o postupu v rozporu se zakladnim
cilem spravy dani. Zalovany v daném ptipadé postupoval zcela v souladu se zakonem a pri
respektovani pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem vrozsudku ¢&. .
52 Af 29/2019-61. Dale zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze zalobkyné v daném pripadé
neprokazala datiovou d¢innost nakladG podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmua
zaltovanych podle dodavatelskych faktur od uvedenych ¢étyt konkrétnich dodavatela
v celkove vysi 7 931 706 K¢, nezpochybriuje jeji Gcetnictvi jako celek, a proto v navaznosti
’ 7 7 / / . ) . v ) .
na pravni nazor vysloveny v rozsudcich krajského soudu a NSS, z nichz vyplyva povinnost
stanoveni dané podle pomucek zdavodu priznani relevantni dasti vydaju objektivné
M i 4 v / Ve v / 4 M v / V 4 v o
minimalné nutnych, ulozil zalovany spravci dané pro Ucely stanoveni dané podle pomucek
zajisténi Gdaji pro stanoveni vykonové spotfeby zalobkyné na zakladé Gdaji zjisténych
pomoci srovnatelnych subjektd, a to za pouziti ukazatele vykonova spotfeba / vykony x
100 (%). Spravce dané vybral 10 srovnatelnych subjektd k pouziti jako pomucky pro
stanoveni vykonove spotfeby zalobkyné. Zalovany prezkoumal provedeny vybér
/ M o M i v / v M .l v 4 \4 /
srovnatelnych subjektt, a jelikoz tento vybér splnil kritéria pozadovand zalovanym,
uvedeny vybér plné akceptoval. Zalovany ze vsech deseti zjisténych hodnot ukazatele
vykonova spotreba / vykony x 100 vypocetl aritmeticky prameér a zjistil hodnotu 71,07 %,
kterou pouzil jako pomucku ke stanoveni vykonové spotteby zalobkyné, jez ¢ini castku
21 831 657,46 K¢ (. 71,07 % z vykazanych ,vykonu“ 30 718 527,45 K¢). Timto zptsobem
byla zjisténa relevantni ¢ast vydaja objektivné minimalné nutnych podle pravniho nazoru
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NSS uvedeného v rozsudku ¢. j. 2 Afs 238/2017-35. Tato pomucka (vycislena vykonova
spotreba) ovliviiuje vysi vysledku hospodareni stanoveného podle pomiticek, a to na ¢astku
+ 6083 569,17 K¢ Ostatni zjisténé udaje z Gletni evidence a vykazané ddaje v radném
danovém ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2011 na t. 40 v Castce 595 097 K¢, na t. 260
v Castce 1539 K¢ shledal Zalovany za pomtcky a pro stanoveni dané podle pomtcek je
v tomto konkrétnim pripadé plné akceptoval. Ve vypoctu dané podle pomticek tedy byly
také plné akceptovany veskeré ostatni vykazané naklady - tj. vykazané osobni naklady
v Castce 1551 889 K¢ i odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku v Castce
483 958 K¢ a také veskeré vykazané vynosy, tj. 1 ,vykony“ ve vysi 30 718 527,45 K¢. Tento
zvoleny postup zajistil, aby se darl stanovena pomoci pomucek maximalné priblizila realité,
tj. aby byla stanovena dostate¢né spolehlivé. V tomto konkrétnim pripadé nebyl zadny
dtvod neakceptovat vykazanou vysi ,vykontd“ a jakkoliv ji ménit.

Dale zalovany uvedl, Ze vyjadreni zalobkyné k vybéru pomucek nebylo mozné shledat
jako relevantni namitky. Zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze argumentaci
\4 v 4 \4 4 \4 M /4 4 4 4 4 v /4
zalobkyné a ji dolozené podklady povazuje za pouhé domahani se stanoveni danové
povinnosti zpisobem, ktery ji nejvice vyhovuje, a nelze je akceptovat, kdyz pfi stanoveni
dané podle pomucek bylo vpredmétném pfipadé v maximalni reilné dostupné mire
usilovano o presnost jimi ur¢ovanych skuteCnosti, pouzité pomucky jsou priméfené a dan
je stanovena dostate¢né spolehlivé. V uvedeném nelze spatrovat poruseni zasady
spoluprace. Byla to sama zalobkyné, ktera se svym chovanim pfipravila o moznost
Ve i 4 v > ¢/ 4 M 4 4 4 v / v /
soucinnosti se spravcem dané, nebot ji byl v ramci dokazovani dan dostateény casovy
4 o 4 v 4 v / Ve 4 o
prostor k tomu, aby unesla své dikazni bremeno a prokazala danovou Gc¢innost nakladu
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml. Zalobkyné se vsak ocitla v dikazni nouzi,
nebot neptedlozila zadny vérohodny dikaz, ktery by ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich zpfijmt osvédcil daiovou WGcinnost cCastek v celkové vysi 7931706 K¢,
zaltovanych do danovych nakladd predmétného obdobi podle dodavatelskych faktur od
deklarovanych dodavatela SLAVSTAVBA, LIKRES, BATTYZA a GARANTI. Soucasné
v / v 4 v v v /4 4 4 4
zalovany postupoval procesné spravné, kdyz pred vydanim napadeného rozhodnuti
v souladu s § 115 odst. 2 danového radu seznamil Zalobkyni s jinym zpisobem stanoveni
dané (podle pomucek) oproti puvodnimu zpusobu (dokazovanim). Zalobkyné méla
moznost na toto seznameni jakkoliv reagovat. Ani konstantni judikatura tykajici se
stanoveni dané podle pomucek neumozruje danovému subjektu, ktery nesplnil své
dtkazni povinnosti, aby se domahal pouziti uréitych (konkrétnich) pomucek, resp. posléze
z jakéhokoli libovolného duvodu napadal vybér pomucek provedeny spravcem dané a
navrhoval pomucky z jeho pohledu ,lepsi“. Zalovany z uvedenych dtvoda navrhl Zalobu
zamitnout.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Yalovaného namitala, e podstatou celého problému je
fakt, ze zalovany nedoméfoval dan jako celek, ale z celého darového ptiznani vytrhl
jedinou polozku, a sice vykonovou spottebu, kterou urlil podle pomtcek, a ostatni
polozky byly pfevzaty z danového pfiznani. Takovy postup je vSak chybny. Jednotlive
polozky totiz vzajemné koreluji, je-li vykonova spotteba nizsi, jsou logicky vyssi osobni
naklady, a obracené. Dale zalobkyné zopakovala a rozvinula argumentaci obsazenou
v zalobe.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
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s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k
4 v \4 v . o 4 v . 4 Vo /4 M 4 4 v -

zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl po vefejném projednani véci.

Podle § 98 odst. 1 darlového radu nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
v 4 v / 4 /. M 4 o vV M
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
Ve 4 v / 4 71 ’
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Podle odst. 2 stanovi-li spravce
dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro datiovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Podle odst. 3 jsou pomtckami
zejména a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana
v 4 4 4 4 v / . o M v 4 M 4
vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d)
vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Podle odst. 4 neprokazal-li danovy
subjekt sva tvrzeni vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dan nelze dostateéné
spolehlivé stanovit ani podle pomucek, které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s
danovym subjektem dan sjedna. Sjednani dané se zaprotokoluje a vySe sjednané dané se
uvede v rozhodnuti, které ma nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucasti
tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

K prezkumu pfimérenosti zvolenych pomtcek, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda
pomucky byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybent,
se vyjadfuje mj. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Darnovy fad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet
pomucek. Spravci dané neni predepsano, co ma v jednotlivych pfipadech uzit jako
pomucku (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Dan vSak musi byt
stanovena dostate¢né spolehlivé (viz vyse cit. § 98 odst. 4 dariového radu).

Darovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek s poukazem,
\4 4 Vv Ve /. o . v Ve 4 ’ 4 /v 4

ze spravce dané pri praci s pomuckami hrubé vybodil z mezi spravniho uvazeni. Takto lze
napadnout excesy spravce dané pti pouziti pomucek. Jako jednoznaény exces je mozno
oznadit 1 situaci, kdy konstrukce pomicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se
neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by
dostate¢né presné odrazela realitu danového subjektu. Jde o pripady zasadnich pochybeni
spravce dané (rozsudek INSS ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67).

Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek je vsak
nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna
nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle
pomucek, v zasadé nelze vyhovét (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40,
bod 36). Spravce dané pomucky obstarava na zakladé volné uvahy, zpravidla bez
soucinnosti s danovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomtcek je vsak limitovan
zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

Pravo branit se proti takto stanovené dani tedy ma danovy subjekt v pfipadé, ze danova
povinnost nebyla stanovena ,dostateCné spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela
nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98
odst. 4 danlového radu). Namitana ,nedostatecna spolehlivost“ se tyka pouze celkového
/ 4 v / i i Ve / o 4 v v
vysledku stanoveni darfiové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze
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koneéné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomtcek je vzdy vysledkem odhadu
(pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze dariovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urCenim dariové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020-43, publ. pod & 4140/2021 Sb. NSS, bod 40).

Zalovany pfi stanoveni dané dle pomticek vychézel z ,vykonové spotfeby®. Vybral deset
danovych subjektt, které oznacil za srovnatelné, a urdil jejich vykonovou spotiebu
v poméru k vykonu - tuto primérnou hodnotu uréil jako 71,07 %. Z vykazanych
»vykont“ ve vysi 30 718 527,45 K¢ tedy 71,07 % jako pomér vykonové spotteby a vykont
Cini 21 831 657,46 K¢. Ostatni zjisténé Gdaje z Gletni evidence a vykazané tdaje v radném
danovém ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2011 zalovany pouzil jako pomicky.

Zalobkyné v Fzeni pfed Zalovanym (viz podani ze dne 9. 4. 2020 véetné ptilozenych
tabulek) namitala, ze spravce dané musi pouzit jako pomtcku i vypoclet pomérového
ukazatele, jenz bude zahrnovat nejen vykonovou spotrebu (). energie, subdodavky), ale
také osobni naklady a odpisy; stavebni prace mohou byt provedeny jediné zaméstnanci
nebo subdodavkami; pokud by spravce dané uvazil tuto skute¢nost, musel by porovnat
nejen vykonovou spotfebu, ale také osobni niklady/vykony a odpisy/vykony, protoze
vzdy prevazuje bud jedno, nebo druhé. Pomér vykonova spotreba/vykony je vyssi o 21,64
procentnich bodt nez primér 10 vybranych subjektd, pomér osobnich nakladi/vykont je
naopak niz$i o 13,36 procentnich bodi nez primér 10 vybranych subjektd a pomér
odpisy/vykony je o 1,84 procentniho bodu niz$i nez primér 10 vybranych subjektd.
Pokud by spravce dané porovnal celkové vyrobni naklady/vykony, zjistil by, Ze primérna
hodnota u 10 vybranych subjektt ¢ini 92,90 %, zalobkyné v roce 2011 vykazovala hodnotu
99,34 %. Zalovany se snamitkami Zalobkyné nevyporadal, prestoZe pro posouzeni
adekvatnosti pomucek a dostateCné spolehlivosti stanoveni dané byla tato argumentace
zasadni.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze jednotlivé skuteCnosti je tfeba posuzovat v souvislostech.
Vyssi pomér vykonové spotreby k vykonim bude zpravidla znamenat nizsi pomér
osobnich naklada k vykonum a naopak. Z prosté logické Gvahy je zfejmé, ze ¢im vice
Ve 4 v / M .. 4 M VVv/ / 4 v 4 4 vV Ve 4
innosti danovy subjekt zajisti subdodavateli (vyssi vykonova spotfeba), tim méné ¢innosti
je tieba realizovat svymi zaméstnanci (osobni naklady), a naopak. Zalovany na jedné strané
neuznal zalobkyni vykazany pomér vykonové spotfeby k vykontim (92,71 %) a za
rozhodny vzal primérny pomér vykonové spotreby k vykontim zjiStény wu 10
srovnavanych subjektt (71,07 %), na strané druhé vSak jako pomicku pouzil zalobkyni
4 / v 4 4 o / o 0, v v M M M /
vykazany pomér osobnich nakladd kvykonum (5,05 %), prfestoze jen jediny ze
srovnavanych subjekti mél tento pomér nizsi (2,73 %) a kazdy ze zbywvajicich
, f . ° v v e e 41V .y v v /
srovnavanych subjekti mél tento pomér minimalné dvojnasobné (ale v nékterych
v/ M 4 v vV, * /4 v VVv/ o v / v 4 /4 o / o
pripadech 1 vice nez pétinasobné) vyssi. Primérny pomér osobnich nakladu k vykonum u
10 srovnavanych subjektt ¢inil 18,41 %, tedy vice nez trojnasobek poméru pouzitého u
zalobkyné. U poméru odpist a vykont pak byl pouzit pomér 1,58 % vykazany zalobkyni,
prestoze u 10 srovnavanych subjektu Cinil tento pomér vice nez dvojnasobek (3,42 %).
Celkovy pomér vyrobnich nakladd (soucet poméru vykonoveé spotreby, osobnich naklada
a odpist) k vykonim pramérné ¢inil 92,90 %, u zalobkyné vsak pfi stanoveni dané dle
pomucek byl stanoven celkovy pomér vyrobnich naklada k vykonim ve vysi 77,70 %,
tedy ve vysi, jez je nizsi nez u kteréhokoliv srovnavaného subjektu. Obdobné 1 ve vztahu
k souCtu poméra vykonové spotteby a osobnich nakladd k vykontum plati, ze soudet
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téchto poméra je v priméru (89,48 %) vyrazné vyssi, nez jaky urcil zalovany v ptipadé
zalobkyné (76,12 %). Soudet téchto pomért je u zalobkyné niz$i i nez u kteréhokoliv
jiného srovnavaného subjektu. K tomu lze odkazat na vypolty obsazené v tabulce ¢. 1
prilozené k podani zalobkyné ze dne 9. 4. 2020 v fizeni pfed zalovanym - tyto vypoclty
zalovany nikterak nezpochybnil.

Na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze pomucky nejsou prostredek kontumace
danového ftizeni ¢i nastroj k trestani daniového subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na urditém trhu ¢ v urdité
lokalité aj. Urdeni relevantnich skutecnosti podle pomtcek bude zpravidla méné presné
nez jejich zjiSténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit
ambici se realité co mozna nejvice priblizit (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs
29/2006-108).

Podobné jako nelze ze srovnavanych subjekti svévolné vybrat jen ty nejefektivnéjsi, aby
pravé jejich tdaje spravce dané pouzil jako pomtcku pro vypodet co nejvyssi danové
povinnosti daniového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020-43, publ. pod ¢&. 4140/2021 Sb. NSS), ani v nyni posuzované véci nelze vybrat jen
ty udaje srovnavanych danovych subjektq, jez se spravci dané tzv. ,hodi“ pro vypocet co
nejvy$$ datiové povinnosti. Udaje o poméru vykonové spotfeby k vikoniim a osobnich
nakladd k vykonim je tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti (jako ,spojité nadoby“ -
pokud ma jeden z nich vyssi hodnotu, zpravidla druhy z nich bude mit hodnotu nizsi), a
tudiz nelze na jedné strané odmitnout jeden z nich (ten s velmi vysokou hodnotou) a druhy
(s velmi nizkou hodnotou) naopak ptijmout. Pokud se zalovany rozhodl vzit v potaz
prumérny pomér vykonové spotreby k vykonum zjistény u srovnavanych danovych
subjektl, mél tak v daném pfipadé ucinit i u poméru osobnich nakladd k vykonim, a to
tak, aby dan byla stanovena co nejspolehlivéji. Pokud by tak zalovany ucinil, vysledna
dariova povinnost zalobkyné by byla vyrazné nizsi, a to zjevné o ¢astku v radech statisicu
K¢ (o nékolik desitek procent). Dan stanovena zalobkyni dle pomicek tak byla zjevné
neprimérena (v rozporu s § 1 odst. 2 a § 98 odst. 4 danového radu nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé), coz ospravedlnilo zasah soudu do zpisobu pouziti pomucek (srov.
podobné bod 48 rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020-43, publ. pod ¢.
4140/2021 Sb. NSS). Lze jen podotknout, ze cilem dafiové spravy musi byt vybrani dané
stanovené ve spravné (Ci v pfipadé stanoveni dané dle pomucek primérené spravné) vysi
(srov. shora odkazovany rozsudek NSS ¢&. j. 10 Afs 185/2020-43 & nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04; nilezy a usneseni Ustavniho soudu jsou dostupné
z: http://nalus.usoud.cz).

K dalsim namitkam soud uvadi alespon ve stru¢nosti nasledujici.

Okolnost, ze zalobkyné méla v dané dobé 10 zaméstnanct, pricemz zalovany zahrnul do
srovnavaného vzorku spolecnosti, které mély do 20 zaméstnancd (tedy mohly mit i
dvojnasobny poclet zameéstnanci oproti zalobkyni), krajsky soud samu o sobé (bez
pristoupeni dalsich relevantnich okolnosti) nepovazuje za rozpornou s pozadavkem na
dostatecnou spolehlivost stanoveni dané vyplyvajicim z § 98 odst. 4 danového radu
[dvojnasobny pocet zaméstnanct (af uz stavebnich délnikd, nebo jinych zaméstnanct),
totiz rozhodné nemusi znamenat vyrazné odlisny pomér osobnich nakladt k vykontm].
K tomu je tfeba podotknout, ze zalobkyné stimto Udajem o maximalnim poctu 20
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zaméstnanci u srovnavanych subjekti ostatné byla seznimena v pribéhu fizeni pred
zalovanym (viz bod 15 pfipisu nazvaného Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ze dne 27. 3. 2020) a ve svém vyjadreni ze dne 9. 4.
2020 proti tomu nic nenamitala. Na druhou stranu s ohledem na zruseni napadeného
/7 Vv . v/ v/ 4 . 4 4 /v 4 ’ M / /7
rozhodnuti zalobkyni v dal$im fizeni nic nebrani vznaset relevantni namitky tykajici se
v / / . ° . ’ , .
okruhu a poctu srovnavanych subjektt (a toho, nakolik lze tyto srovnavané subjekty
oznalit za subjekty srovnatelné), pricemz zalovany bude povinen se s témito namitkami
odpovidajicim zpisobem vyporadat.

K namitce tykajici se kritéria existence funkcnich webovych stranek u srovnavanych
subjektl lze odkazat na bod 129 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany srozumitelné
v . v L M / Ve Ve / v Ve / v
vysvétlil, ze toto kritérium nebylo ani nemohlo byt pouzito pfi vypoctu. Pfi vybéru
srovnatelnych subjekti jsou spravcem dané jako jeden ze zdroji informaci o dinnosti
M [} vV Vv v v/ 7 . e /4 /7 . 4 4 Ve v
subjektu bézné vyuzivany jejich webové stranky, zejména pokud neni ¢innost téchto
subjekt obecné (i z aktivit spravce dané dostate¢né znama. U jednotlivych subjektt lze
oo . . / ’ 4 v ’ 4 ’ VVe
zjistit datum registrace webovych stranek. Pomoci funkénich webovych stranek l1ze ovérit,
M /4 4 Ve 4 . v v / 4 > . Vv v
jakou konkrétni cinnosti se subjekty skutecné zabyvaji, nebot informace o predmeétu
¢innosti uvadéné napriklad v obchodnim rejstfiku mohou byt neaktualni ¢i je jejich popis
V/1°V / vV /7 Ve . / 4 ’ . .
prilis obecny. Teprve po provéreni ¢innosti na webovych strankach subjektu 1ze zpravidla
osvédéit ¢i zamitnout takovy subjekt jako srovnatelny s kontrolovanym danovym
subjektem. Z webovych stranek jednotlivych subjektt 1ze dasto zjistit 1 jejich historii, tj. 1
ze soucasné podoby téchto stranek muze spravce dané ovéftit ¢innost subjektu v minulosti,
a to napriklad zverejnénymi informacemi o historii spole¢nosti ¢i referencemi. Krajsky
v/ 4 o v ’ ’ 4 vV V . V . \4 . Vv
soud se s touto Casti odavodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznuje a dopliiuje, ze jestlize
se spravce dané rozhodne vybrat danové subjekty pro alely srovnani s posuzovanym
danovym subjektem z okruhu téch subjektt, které maji funkcéni webové stranky, pak
takovy postup sam o sobé nemuze byt divodem prekroceni zakonem stanovenych mezi
’ 4 /v 4 . Ve / v v
spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. f.s.). Tato skutecnost proto sama o
sobé nemuze predstavovat divod pro kasa¢ni zasah soudu. Namitala-li zalobkyné, ze neni
ztejmé, jak spravce dané v roce 2020 zjistoval a posuzoval funkénost webovych stranek
v roce 2011, krajsky soud konstatuje, ze z vyse odkazovaného odivodnéni se podava, ze
neni rozhodné, zda srovnavané danové subjekty mély v roce 2011 funkéni weboveé stranky,
/ \4 4 ’ v/ / . 4 eV _V 4 . 4 Vv v Ve .
nybrz webové stranky byly vyuzivany zejména pro zjisténi faktického predmétu cinnosti
v posuzované dobé spravcem dané (z webovych stranek lze ¢asto zjistit historii subjektu).
Uvedené Zalobni namitce proto nelze prisvédcit.

Krajsky soud ze shora vylozenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
4 v/ 7/ v v 4 /4 / 4 /4 4 /v 4
nezakonnost spocivajici v prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78
v v | v / v/ v/ 4 ~ /. 4 4 4
odst. 1 s.t.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je pravnim nazorem
/ V.’ 7 4 4 v
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5 s. . s.).

25. Jestlize se zalovany v dal$im fizeni znovu rozhodne vychazet z primérného poméru

vykonové spotfeby k vykonim u srovnavanych danovych subjektt, uéini stejné tak i u
prumérného poméru osobnich nakladd k vykonim u srovnavanych danovych subjektd.
Zalovany rovné’ zohledni p¥padné relevantni nimitky Zalobkyné vi&i okruhu a poctu
srovnavanych subjektl (a tomu, nakolik lze tyto srovnavané subjekty oznacit za subjekty
srovnatelné), svoje zavéry radné oduvodni a vyporada se srelevantnimi namitkami
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zalobkyné. Pfitom bude dbat na to, aby dan byla stanovena dostatecné spolehlivé (§ 1 odst.
2 a § 98 odst. 4 dattového radu).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s.,, kdyz Gspésné zalobkyni ptriznal proti zalovanému nahradu nakladd
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkl jako ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a dale v pravnim zastoupeni, a to ve tfech tkonech pravni sluzby [prevzeti véci,
podani zaloby, Gdast na jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif); nahradu nakladd pravntho zastoupeni za repliku k vyjadfeni zalovaného
ze dne 11. 1. 2021 soud zalobkyni nepfiznal, nebof v replice nebyla obsazena zadna
relevantni argumentace, jez by nebyla nebo nemohla byt pouzita jiz v zalobé], pficemz
sazba za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden kon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢,
za tfi ukony pravni sluzby ¢ini nahrada nakladd fizeni 10 200 K¢. Dale za dvé zmeskané
pulhodiny na cesté pravniho zastupce na jednani soudu a zpét [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu] zalobkyni nalezi 200 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH,
proto se Castka ve vysi 10 400 K¢ zvysuje dle § 57 odst. 2 s. f. s. 0 sazbu dané ve vysi 2 184
K¢

Zastupce zalobkyné ma dale pravo na nahradu vynalozenych cestovnich vydaja. Za cestu k
jednani soudu dne 9. 6. 2021, uskutecnénou na trase Hradec Kralové - Pardubice a zpét
v rozsahu celkem 54 km, pfi kombinované spotfebé benzinu 5,4 1 na 100 km a pti cené
27,80 K¢ za 1 litr 950ktanového benzinu [§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad]
nalezi ¢astka 81,06 K¢. Za opottebeni vozidla pti sazbé zakladni nahrady v rozsahu 4,40 K¢
za 1 km [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.] nalezi dastka 237,60 K¢. Celkem za tuto
cestu ¢ini cestovni vydaje (po zaokrouhleni) 319 K¢. Ptiznané naklady fizeni proti
zalovanému tak Cini celkem 15 903 K¢ (3 000 K¢ + 10 200 K¢ + 200 K& + 2184 K¢ + 319
K¢). Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu (dale téz ,o.s. £.%), ve spojeni s § 64 s. f.s. Lhuta ke splnéni
ulozené povinnosti byla urcena jako pfiméfena charakteru ulozené povinnosti v souladu s
§ 160 odst. 1 o. s. f. ve spojenis § 64 s. I. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



