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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: A.E. A,, narozeny X
statni prislusnost Y
trvale bytem Z,
toho Casu bytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331 65 Tis
u Blatna

proti

zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2021, & j. KRPE-38549-24/CJ-2021-
170022, ve véci zajisténi cizince za ilelem predani do jiného ¢lenského stitu,

takto:

L Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

N«

II.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovani rozhodla
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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Uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), o jeho zajisténi za Gcelem
v 4 4 v/ Ve /4 4 4 v M 4 M 4 4
predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evrospké unie - natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 N7 M . 4 4 4
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
v ’ /. o ’ . v/ ’ . « eV .V 7V ’ .
z Clenskych statu (dale jen ,narizeni Dublin III¥). Dobu zajisténi zalovana stanovila na 30
dnd od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, k némuz doslo 26. 5. 2021 v 21.55

hodin.

II. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce namital poruSeni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 a 4, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) - zalovana nezjistila stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, jeji rozhodnuti je v rozporu s predpisy a neodpovida
okolnostem daného ptipadu; zalovana si neopatfila dostatek podkladd pro své rozhodnuti,
nejsou patrny uvahy, kterymi se zalovana ridila pri hodnoceni podkladu rozhodnuti.

Zalobce vytykal Zalované, e se nedostate¢né zabyvala otazkou systémovych nedostatkd
v rumunském azylovém systému, kdyz svij zavér vtomto sméru zalozila pouze na
skutednostech obecného charakteru. Zalobce rozporoval moZnost predani do Rumunska,
nebot situace a stav azylové procedury v Rumunsku vzbuzuji pochybnosti, zda zalobce
nebude v disledku realizace predani vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
V soucasné dobé neni zfejmé, do jaké miry jsou rumunské statni organy schopny zadost o
azyl thdné posoudit. Zalobce poukdzal na nevyhovujici materidlni podminky
v rumunskych uprchlickych zatizenich. Tyto domnénky ilustroval tvrzenimi a citacemi
prevzatymi ze zprav organizace ECRE - Asylum Information Database k Rumunsku za
rok 2018 a 2019 a zprav US Department of State ke stavu lidskych prav v Rumunsku za
rok 2017 a 2019.

Zalobce namital dale poruseni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, nebot zalovana
nedostatecné posoudila existenci vazného nebezpeci Gtéku. Z napadeného rozhodnuti neni
A / M 4 /4 4 M 4 /7 v Vo v 4 v/ 7V J
ztejmé, v jakém konkrétnim jednani zalobce spatfuje zalovana nebezpeci utéku, které je
jednou z hlavnich podminek zakladajicich nemoznost ulozeni nékterého z mirnéjsich

opatfeni.
Zalovany se dostateCné nevyporadal ani s moznosti ulozeni nékterého z mirnéjsich

opatfeni - zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

IIL. Shrouti vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé¢ predné k aktuilnimu stavu Hzeni sdélila, Ze Zalobce je
zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, oznamilo dne 15. 6. 2021, ze Rumunsko potvrdilo odpovédnost za
azylové fizeni zalobce a souhlasi s jeho prevzetim.

K samotnému obsahu zaloby zalovana poukazala na $ablonovitost argumentace a na to, ze
nékteré - i zvyraznéné - pasaze jsou na pripad zalobce zcela neptiléhavé (napf. pasaze
/ N4 M o /v 4 4 o 17/ 4 /
tykajici se nezletilc). Obecna zalobni argumentace neni zpusobila rozporovat zakonny
v S / v/ ’ v v A
postup zalované. Zalovana v fizeni zkoumala moznost predani zalobce do Rumunska
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z hlediska systémovych nedostatkti tamniho azylového systému i realizovatelnosti predani.

Zabyvala se i posouzenim vazného nebezpeli utéku zalobce. Zalovana doplnila, ze od

bfezna 2021 do soudasnosti probihaji letecké transfery do Rumunska vojenskymi specialy,

funguji i pravidelné komeréni lety a prostupné jsou i pozemni trasy. Rumunsko standardné
4 4 v U 4 \4 o v/ M4

uznava odpovédnost za azylova rizeni u zadatelu, kteti v Rumunsku podali zadost.

Zalovana zavérem navrhla, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti v rozsahu zalobnich nimitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot to Gcastnici nenavrhli a soud to nepovazoval za
nezbytné.

Z.aloba neni davodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[/nfelze-li #cinné uplatnit zvlastni
opattenti proti zajisténi za nicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddni (...) podle primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[n]elze-li predani cizince (...) uskutecnit
ve lhité do 48 hodin, (...) policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho predani nebo priivozu
vydd rozhodnutt, které je pronim sikonem v ¥izeni.“

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie rozhodne o zajisténi cizince za
vicelem jebo predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpei nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na tizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do stitu vazaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednani. Za vazné nebezpeci
utéku se ddale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikon, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize wvést adresu mista pobytu na vizems.

Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze jako zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince z uzemi ulozit bud’ (i) povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu a zdrzovat se tam a oznamovat jeho zmény, (i) povinnost slozit penézni
prostredky ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyho$ténim, priemz
penézni prostredky muze za cizince slozit i jina osoba, (iii) povinnost cizince osobné se
hlasit policii ve stanovené dobé, a konecné (iv) povinnost cizince zdrzovat se v misté
urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Ucelem provedeni
pobytové kontroly.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 26. 5. 2021 byl zalobce kontrolovan policejni
hlidkou na adrese X. Bylo zjidténo, e Zalobce tenty? den vstoupil na tizemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu. Zalobce uvedl identitu jako shora a uvedl dale,
Ye je 7adatelem o mezinirodni ochranu v Rumunsku. Do Ceské republiky pficestoval na
podvozku kamionu. Zalobce k prokazani své totoznosti predlozil dokument vydany
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Ministerstvem vnitra Rumunska, ¢. X, znéhoz vyplyvala zZalobcem udana identita.
Provérkou v evidencich zalované bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje opravnénim
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovana tedy uéinila zavér, e Zalobce vstoupil a
pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

Zalobce v podani vysvétleni spravnimu organu, které bylo provedeno za p¥itomnosti
tlumoé¢nika zjazyka arabského, uvedl okolnosti svého prijezdu a pobytu na Uzemi
Evropské unie. Uvedl, ze je statnim prislusnikem X. Od roku 2011 do roku 2020 pracoval
ve Spanélsku na zakladé dlouhodobého pracovniho viza. ProtoZe tam neplatil dané, bylo
mu uloZeno vyhos$téni na t¥i roky a musel Spanélsko opustit a vratil se do X. Proto je
veden v Schengenském informadnim systému jako nezidouci cizinec. X znovu opustil
z divodu zaméru pracovat v Evropé, konkrétné v Italii. Nejprve cestoval letecky do
Turecka na turecké vizum, zde byl 3 mésice, nasledné cestoval autem do Recka, pésky do
Albanie, autobusem ptes Cernou Horu do Bosny, Srbska a péky do Rumunska, kde byl
zadrzen policil. Nasledné pobyval v zachytném tabofe v Temesvaru, zde podal zadost o
azyl. Kdyz se dozvédél, ze azyl v Rumunsku nedostane, opustil Rumunsko na podvozku
kamionu, jel pfes Mad'arsko, Slovensko a Rakousko az do Ceské republiky. ProtoZe nemél
zadné penize, rozhodl se, ze pujde na policii. Béhem cesty zaplatil prevadédtim asi 20 tis.
eur. Tyto penize i dalsi cestovni vydaje hradil ze svych prostfedkd, pfipadné z toho, co mu
poslala rodina. V Ceské republice nechce ztistat, pouze ji projizdél na cesté do Italie. Zadné
divody, které by mu branily v navratu do Rumunska, zalobce neuvedl. V pripadé
propusténi by pokracoval v cesté do Italie, kde ma dva bratrance. Ti by jej u sebe ubytovali
a pomohli mu i finanéné. V Ceské republice nemé Z4dné zazemi ani vazby. Disponoval
prostredky ve vysi v prepoltu kolem 500 K¢. Rodina zalobce by mu dalsi penize mohla
poslat, ale jelikoz nedisponuje cestovnim pasem, nemohl by si je vybrat. Nezna nikoho,
kdo legalné pobyva na tizemi Ceské republiky a mohl by mu pgjéit penize, ubytovat jej
nebo za néj slozit zaruku.

Zalovana dne 27. 5. 2021 vydal rozhodnuti o zaji$téni Zalobce za Glelem predani na dobu
30 dni. Protoze proti tomuto rozhodnuti neni pripustné odvolani, obnova rizeni ani
prezkumné fizeni a rozhodnuti je pravomocné jeho prevzetim, napadl jej zalobce nyni
posuzovanou zalobou.

Krajskému soudu je z Gfedni ¢innosti (tizeni ve véci sp. zn. 66 A 2/2021) znamo, ze
v obdobi btezen az prosinec 2020 bylo v 92 pfipadech planovano predani do odpovédnych
Clenskych statl, avsak z dtvodu epidemiologické situace kolem onemocnéni covid-19 a
ménicich se podminek pro realizaci transfert byla predani zmarena. V roce 2021 bylo takto
zmateno 30 predani. Jak u predini planovanych vr. 2020, tak vr. 2021, se viak Ceska
republika stale pohybuje ve lhutach v souladu s narizenim Dublin III.

Krajsky soud predné konstatuje, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. prezkoumaval napadené
rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zalovana v zalobou napadenych rozhodnutich o zajisténi prezkoumatelnym zptsobem
zdivodnila naplnéni vyse citovanych podminek stanovenych v § 129 odst. 1 a odst. 4

4 .. o / v 4 v/ vV Vv 4 /v /
zakona o pobytu cizincu. Zabyvala se podrobné tim, zda v ptipadé zalobce hrozi vazné
nebezpeci Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud se
s posouzenim této otazky tak, jak jej ucinila zalovana, ztotoziuje. Zalobce vstoupil a
pobyval na Gzemi Evropské unie i Ceskeé republiky neopravnéné; zalobce bude predan do
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statu primo nesousedicitho s Ceskou republikou a nemize do tohoto statu opravnéné
samostatné cestovat (nema platny cestovni doklad); nemtze uvést adresu mista pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Zalobce tak naplnil hned nékolik skutkovych podstat zakladajicich
predpoklad vazného nebezpeéi ttéku. Zalobce po své azylové zidosti v Rumunsku
svévolné zemi opustil a pohyboval se po nékolika dalsich zemich Evropy, pficemz bud
v ’ v/ ’ . / Ve . . . v/ .
nevyckal vysledku tohoto fizenti, anebo - jak sam s uréitou nejistotou tvrdil - jeho zadosti
. / v v ’ s 1V ’ ..
o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno. Dle zalobcova vlastniho vyjadfeni ani jeho
samotna zadost o azyl nebyla minéna vazné, nybrz jen jako prostfedek, jak ziskat volny
pohyb. Lze tak ucinit zavér, ze zalobce pouze zneuziva instituty azylového prava
k legalizaci vlastniho pobytu v zemich EU. Ceska republika neni jeho cilovou zemi, nema
zde zdzemi a ani prostredky na zajisténi obzivy a nelze tak predpokladat, ze by zde
v/ v V_V 4 v v v 4 Ve A /4 v/ /v
v pripadé propusténi dobrovolné setrval, coz ostatné sam vyloucil. Vazné nebezpeci utéku
M v/ vV Vv v 4 M /4 v v \4 4
je tak v pripadé zalobce nepochybné dano, jak spravné uzavrela zalovana.

Zalovana se dale prezkoumatelnym zplisobem vyporadala s otazkou, zda by v pripadeé
\4 Ve Ve v /4 /v 4 v 4 /v 4 4
zalobce nepostacilo ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincl. Ze shora uvedenych skuteénosti vyplyva, ze nikoli. Krajsky
soud k tomu konstatuje, ze zalobce v pribéhu podani vysvétleni uvedl, ze v Ceské
republice nema zazemi, rodinu, nezna zde nikoho, kdo by mu poskytl ubytovani nebo
prostredky pro obzivu, pficemz sam potfebnymi prostfedky nedisponuje, ani nezna
nikoho, kdo by za néj slozil finan¢ni zaruku. Vzhledem ke svému statu si zde zalobce ani
nemuze legalné opatrit zaméstnani, ani Cerpat davky systému statni socialni podpory. Jeho
rodina v Maroku by mu sice mohla poslat finan¢ni prostredky, avsak zalobce nedisponuje
’ e 7 v / /71 V-
cestovnim nebo jinym dokladem k tomu, aby prostfedky mohl sam legalné inkasovat.
Zalovana proto spravné dosla k zavéru, ze zalobce neni vzhledem ke své situaci schopen
splnit pfipadné povinnosti plynouci ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizinct, a neprichazi v uvahu ani slozeni finanéni zaruky. Zadnym
4 Vev/ v 4 v **V_V 4 v 4 .. i / V v 4 4
mirnéjsim opatrenim nez zajisténim by tedy nebylo mozné zajistit ucel predani.
Zalobce dale namital, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala otiazkou systémovych
nedostatkt azylového systému v Rumunsku. Tato namitka neni davodna. Zatimco zalobce
vytykal zalované, ze se otazkou systémovych nedostatkt zabyvala pouze v obecné roviné,
krajsky soud musi konstatovat, ze je to naopak zalobce, kdo svou zalobni argumentaci
v tomto bodé zalozil na skute¢nostech toliko obecného charakteru, cituje z rizaych zprav,
vesmeés ne zcela aktualnich; neuvadi vsak, z ceho dovozuje, ze by popisované skutecnosti
mély mit jakoukoli souvislost s jeho pfipadem a situaci. Nelze prehlédnout, ze zalobce ve
spravnim fizeni zadné namitky vtomto sméru neuplatnoval, pfitom zjeho vypovédi
v Ve M v/ Ve M 4 4
vyplynulo, ze pfinejmensim po néjakou dobu konzumoval dobrodini rumunského
4 4 /v i /. o / v/ 4 / / v/ 4
azylového systému, Ucastnil se tkonu azylového fizeni a pobyval v azylovém zatizeni.
Krajsky soud v zalobnich tvrzenich neshledava nic, co by zakladalo (alespon hrozici) zasah
do zalobcovych prav. Zalobce tak v tomto sméru neunesl bfemeno tvrzeni, tim méné pak
bremeno dukazni. Lze prisvédCit zalované, ze néktera zalobni tvrzeni jsou zjevné
nepriléhava k pfipadu zalobce - zalobce prikladmo tvrdi - a dokonce zduraznuje -
skutecnosti tykajici se situace nezletilych cizinct, a¢ sam nezletilym cizincem rozhodné
4 \4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M 4
neni. Protoze zalobce ve spravnim fizeni nevznesl zadné namitky k rumunskému
4 4 VA4 v 4 / v 4 v/ / / /
azylovému systému, stézi lze zalované vytykat, ze se s otazkou pripadnych systémovych
nedostatkt azylového systému vyporadala pouze v roviné skuteCnosti obecné ¢i ufedné
znamych skute¢nosti, kdyz uvedla, ze Rumunsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde
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dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a stat je schopen zajistit dodrzovani lidskych prav a

pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd; zemé ratifikovala a dodrzuje vsechny

mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
4 M 4 4 IV ) 7 v 4 4 v 4

pravnickym osobam dohlizejicim na dodrzovani téchto prav.

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, odkazuje pritom na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 41 A 4/2019-33, aprobované rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019 - 30, ze zalovana
napadenym rozhodnutim nerozhodovala o ptedani zalobce do Rumunska, ale pouze o jeho

eV _V ’ /v v 4 ’ M4 / v VvV v .
zajisténi za ucelem predani; jejim ukolem bylo tedy pouze predbézné zkoumat, zda je
takové predani vibec mozné a zda neni a priori vylouceno. To zalovana zkoumala a uéinila
spravny zaveér, ze a priori predani do Rumunska vylouceno neni. Zalovana v této otazce
zjistila skutkovy stav v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti a v duchu konstrukee, ze v
v/ ’ VvV _V ’ .. /v Vv 4 7 ’ 4 4 4 / v/ ’
fizeni o zajiSténi cizince za UCelem predani je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni
(§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct) - nejedna se tedy o rozhodnuti, kterému by

v 4 vV 7/ 4 /7 v/ 4 v \4 4 ’ 4 eV /
predchazelo tradi¢ni spravni fizeni, v némz by spravni organ zjistoval skutkovy stav v
souladu s pozadavky stanovenymi ve spravnim fiadu. Podrobnéjsi zjistovani situace
v Rumunsku za wlelem faktického predani zadatele o mezinarodni ochranu pfinalezi
Ministerstvu vnitra, které je nasledné opravnéno rozhodnout o tom, zda k predani dojde, ¢i
nikoliv.

Krajsky soud pripomina také zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, z nichz plyne, ze smyslem fizeni o zaji§téni cizince neni
s kone¢nou platnosti posoudit otazku, zda ma cizinec nucené vycestovat z Gzemi Ceské
republiky, ale pouze vytvorit podminky pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan.
Mimo to spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince pod velkym ¢asovym tlakem; proto
4 M / \4 / M v /v i 4 4 V_V 4 v 4 4
ma povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravntho vyhosténi, predani nebo
vycestovani cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
4 v/ 4 v M 4 v/ v v/ / 4 v %
znamy nebo v fizeni vysly najevo. V posuzovaném ptipadé zadné takové prekazky
zalovanému znamy nebyly.

Namitky zalobce, Ze se zalovana dostatecné nezabyvala otazkou vazného nebezpeéi utéku,
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani a systémovymi nedostatky
azylového systému v Rumunsku, nejsou dvodné - zalovana se s témito otazkami zabyvala
konkrétné, relevantné a dostatecné individualizovanym zpusobem a své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem zachytila v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je v otazce splnéni zakonnych
podminek pro zajisténi zalobce plné prezkoumatelné a také spravné. Stejné tak krajsky
soud shledava i divodnost aplikace institutu zajisténi jako nejpfisnéjsiho prostredku pro
dosazeni uclelu predani do jiného clenského statu Evropské unie. K zajisténi zalobce tak
doslo ze zakonnych divodu a realizace Gcelu zajisténi neni vyloucena. Krajsky soud
Ve 4 /4 v 4 v M 4 M v/ v V. /7 7 v

pripomina, ze pokud se nasledné objevi okolnosti pfipadné vylucujici nékterou

4 **V_V 4 / vV v A4 V_V 4 v/ 4 v v
z podminek zajisténi, ma zalobce moznost podat zadost o propusténi ze zatizeni, o ¢emz
byl ostatné zalobce poucen primo v rozhodnuti o zajisténi.

VL Zavér a naklady rizeni
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Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

) /4 M v v/ 4 v M M4 4 M \4 4 Ve A% / V. 4
nedtvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VM v / v v 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve M M

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
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ma Ucastnik fizeni pravo namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoclnika nebo
znalce. Soudci jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na
jejich pomér k véci, k Gcastniktim tizeni nebo jejich zastupciim je dan davod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Z obdobnych diavodu je vyloucena i jina osoba, ktera se bezprostredné
717 ’ . ’ . ’ « , . ’ ’

podili na vykonu pravomoci soudu (dale jen ,soudni osoba“). Namitka musi byt
zdGvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana.
Rozhodovani véci vyloucenym soudcem v prvnim stupni je kasacnim divodem.

Pardubice 14. ¢ervence 2021

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
samosoudce
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