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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M.P.,
bytem X
zastoupen JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Basty 8, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladu fizent.

II.  Zalované se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Lkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. X (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym zalovana ptiznala zalobci na zikladé posudku o invalidité Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno od 8. 2. 2013 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho



pokracovani 2 32 Ad 11/2019

stupné podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP*), nebof zduvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %.

2. Zalobce proti zavéru prvostupniového rozhodnuti brojil namitkami, nebot dodana
zdravotni dokumentace nebyl dplna a dale nebylo provedeno zvys$eni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti az o 10 procentnich boda v souladu s ustanovenim § 3
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska®).
Zalobce rovnéz nesouhlasil srozhodujici pricinou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Zalobce se domnival, ze vzhledem kjeho stavu mélo byt
v rozhodném obdobi zvazeno jako rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti i
onemocnéni ,deprese“ kapitoly V. polozky 4., pripadné mélo byt k tomuto
onemocnéni prfihlédnuto pfi uréovani miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu

4 /v 4 v 4 v N4 V/Ve i
ustanoveni § 3 vyhlasky. Dané onemocnéni bylo urCeno za rozhodujici pricinu i
slovenskou socialni instituci. Zalobce mél za to, ze mira poklesu pracovni schopnosti
byla v celém rozhodném obdobi odpovidajici minimalné druhému stupni invalidity.

4 4 4 4 M M V7 v / V17 4
Jeho zdravotni stav ma zasadni vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
v . . v v 4 / v v / Ve :
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace. V prubéhu rozhodného obdobi byl Zalobce zaméstnan pouze
dvakrat, pfi¢emz musel praci ve svém oboru predcasné ukoncit z divodu zhorSovani
psychického stavu, musel rovnéz prerusit studium na vysoké skole.

3. Namitky zalobce zalovana zamitla. V fizeni o nich si nechala vypracovat posudek svym
lékatem, znéhoz vyplynulo, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
. ’ v ’ 4 . v 4 L 7
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozce 3¢ (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, se stredné tézkym
postizenim, kdy je znacné snizena uroven socialniho fungovani, jedina ataka nebo
ojedinélé ataky, po které/kterych pretrvava rezidualni symptomatika, kdy je vykon
nékterych dennich aktivit narusen), prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %- U zalobce se od 8. 2. 2013 jednalo o

v v vV /4 v 4 Vv 4 /v / 4 4 4 4 4 v /4

stredné tézké dusevni postizeni se snizenou Urovni socialniho fungovani, probéhlé 2
/ v 4 4 4 4 . . . i 4 /.
ataky, po kterych pretrvava kolisava symptomatika nikoliv psychoticka a vykon
nékterych aktivit je narusen. S ohledem na kolisani stavu (obdobi kompenzace a pak
tzkosti) je hodnoceno ve sttedu daného procentniho rozmezi, tj. 40 %. Pokles pracovni
schopnosti zalobce byl tedy v namitkovém fizeni stvrzen jen ve vysi 40 %, tj. hodnota
4 M /4 v 0, v /7 0, v v / o v . 4 v
z rozmezi nejméné 35 %, avsak nejvice 49 %, coz dle zalované oduvodruje pravé pouze
invaliditu prvniho stupné.

II. Zaloba

4. Zalobce se nejprve vyjadiil k (ne)navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky, nebot mél za to, ze v jeho pfipadé byly splnény
vSechny podminky, které jsou pravnim predpisem predpokladany pro to, aby uvedené
ustanoveni bylo zalovanou uplatnéno. Posudkovy zavér Méstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno ze dne 17. 7 2018 jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
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stavu zalobce s vlivem na jeho pracovni schopnost oznacil zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 3c prilohy k vyhlasce - schizofrenie, schizofrenni poruchy a
/ ’ . . v R v .y v
poruchy s bludy. Ze spravaiho spisu je vSak zfejmé, ze se u zalobce velmi zfetelné
M M v/ / v 4 4 / 4 M 4 M
projevuji 1 dal$i problémy dusevniho razu, které maji vliv na miru poklesu jeho
pracovni schopnosti. Jedna se zejména o poruchu osobnosti a opakované a vyrazné
depresivni rozlady komplikované probihajici poruchou osobnosti, které jsou navic
doprovazeny vyraznou uzkostnou symptomatikou casto az na hranici hloubky
psychotické. Deprese jako zdravotni postizeni je zarazena vyhlaskou do kapitoly V,
v YR, .. ’ .v ’
polozky 4 jeji prilohy. Poruchy osobnosti jako samostatné postizeni pak naopak do
kapitoly V, polozky 7 prilohy vyhlasky. Tedy vSechna zdravotni postizeni, ktera se u
zalobce prokazatelné projevuji, maji svij odraz 1 v samotné priloze k vyhlasce v jinych
mistech kapitoly V. Mimoto zalobce dolozil, ze slovenska statni instituce pfiznala
zalobci druhy stupen invalidity, kdyz za rozhodujici pri¢inu byla stanovena diagnéza
kod F32.2, kterou se rozumi tézka depresivni faze bez psychotickych priznaka. Dle
vyhlasky je tato porucha oznacena v kapitole V, polozce 4d prilohy vyhlasky, pro
kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60 %. Z nejnovéjsiho
zdravotniho zaznamu ze dne 25. 2. 2019 MUDr. P. vyplyva, ze zalobce trpi zakladni
diagnézou kédovanim oznacenou jako F21 (Schizotypalni porucha), vedlejsi diagnoza
je stanovena jako F60.3 (Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti). Ze zpravy
z psychologického vysetfeni provedeného dne 4. 6. 2018 ve FN Brno je zfejmé, ze
MUDr. S. povazovala po komplexnim psychologickém vysetfeni zalobce za dalezitou
zménu hlavni diagnozy a priklani se spise k diagnéze oznacenim F61 (SmiSené poruchy
osobnosti). U zalobce se tedy zfetelné projevuje vice zdravotnich postizeni a v dusledku
o 4 v 4 Vv 7 4 Vv v _Vv/ v
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti zalobce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
V/Ve v v/ . / 4
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

5. Zdravotni stav zalobce také zasadné ovliviiuje jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti.
V rozhodném obdobi, tj. od 8. 2. 2013 doposud, byl zalobce schopen uplatnit své
dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti pouze dvakrat. Zalobce byl na placené staZi u
spolecnosti Red Hat Czech s.r.o., kde pracoval jako internista (programator) od 12. 6.
2017 do 6. 10. 2017. Se spole¢nosti Kinalisoft, s.r.o. uzavtel zalobce dne 21. 5. 2018
smlouvu o poskytovani sluzeb, které zalobce poskytoval od 1. 6. 2018 do 31 8. 2018. I
pres snahu obou spolecnosti vyjit zalobci vsttic nebyl Zalobce schopen pracovni
nasazeni zvladat, proto byl nucen v obou pfipadech po velmi kratké dobé pracovni
poméry vypovedet.

6. Zalobce neni schopen zvlidat v klasickém formatu i studijni povinnosti. Bakalaisky
studijni program prerusil celkem dvakrat, a to ze zavaznych zdravotnich divodd,
nasledné pokracoval v navazujicim magisterském studiu. S ohledem na opétovné
zhor$eni mu byl doporuden individualni studijni program a dlouhodobé byl veden ve
stredisku Teiresias Masarykovy univerzity jako student se specifickymi naroky. Kvuli
prohlubujicim se zdravotnim problémtim byl vS$ak nucen ke dni 6. 2. 2018 zanechat
studia Uplné. Od 18. 7. 2018 se zalobce opét pokousi o pokralovani ve studiu
s vyraznou pomoci strediska Teiresids, neni vSak schopen zvladat stres, ktery je se
studiem spojen. Toto se naplno projevilo vyraznou dekompenzaci stavu v semestru
podzim 2018.
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7.

10.

V soucasné dobé je zalobce nezameéstnany, tedy bez pravidelného prijmu. Dne 13. 5.
2019 podal zadost o davky v hmotné nouzi, a to konkrétné davku prispévku na
zivobyti a davku doplatku na bydleni. Soucasné zalobce pozadal o davku statni socialni

v/ oV ’ 7 . v v Ve V17 v VA
podpory - prispévek na bydleni. Zalobce si obcéasné privydélaval formou doucovani,
av$ak osobni kontakt s druhou osobou je pro néj z davodu ,senzitivai vztahovacnosti
az paranoidniho nastaveni vuci druhym lidem® znalné Gzkostlivy a nepohodlny. Nyni
vyhledava pouze kratkodobé manualni brigady. Moznost zapojeni do soustavnéjsiho

’ v . / v o NI L 1N /1.0 5 .
pracovniho poméru je také narusena z divodu uzivani tisicich 1éka. Zalobce je schopen
. . ’ /v ’ Vv : /.

pracovat jen po velmi kratkou dobu, nedokaze adekvatné tolerovat psychicky stres
z pracovniho zatizeni a velice rychle se unavi. Ma vyznamné problémy pfi vykonu
pracovni ¢innosti odpovidajici jeho kvalifikaci a schopnostem, je narusena schopnost
psychické vydrze pottebna pravé pro vykon zaméstnani. Pracovni tempo a nasazeni
neni schopen zvladat.

V pripadé zalobce se tedy jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv
na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace. I dle
4 /v v / Ve 4 / Vv 4 4 4
ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky by mu mélo byt pfiznano navySeni procentni miry
4 M eV _V 4 / / v 4 o
pracovni schopnosti zjisténé posudkovym lékafem o 10 procentnich bodu.

Stran rozhodujici pficiny a jejtho hodnoceni zalobce uvedl, ze posudkovy zavér
ucinény v predchazejicim ftizeni nebyl uc¢inén komplexné a s prihlédnutim ke vsem
rozhodnym skute¢nostem. Zalobce rozporoval zivér, e mu nebyla ptiznina mira
poklesu pti samé horni hranici procentualniho rozmezi rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle kapitoly V, polozky 3c ptilohy
k vyhlasce. Ze spravniho spisu vsak tento zavér nepochybné vyplyva. Pro stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce pfi samé horni hranici procentualniho
rozmezi svédci 1 skutecnost, ze dle kapitoly V, polozky 7c prilohy k vyhlasce jsou
stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym dusevnim porucham
ohodnoceny mirou poklesu pracovni schopnosti o 70 %, pri¢emz zdravotni postizeni
schizotypni porucha byla napadenym rozhodnutim urcena jako rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce. Subjektivné nejvétsi vliv na schopnost
vykonavat pracovni ¢innost maji kromé poruchy nalady predevsim vyrazné priznaky
psychotické poruchy - vztahovalnost, podezfivavost az paranoidni nastaveni,
autokuzace, interpersonalni senzitivita, postihovani meziprostori a hypervigilita. Dle
nazoru zalobce muze byt pritomna i kverulantska paranoia a somatizace. I kdyz jsou
tyto psychotické priznaky depresivni poruchy spojené vyhradné s jeji tézkou formou,
tak k nim casto dochazi i pfi stfedné tézkych depresich, kdy prokazatelné zhorsuji
prognozu a prubéh onemocnéni. Tedy musi dojit k hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti pti samé horni hranici procentualniho ohodnoceni. Dle zavéru psychiatra
MUDr. P. je nadto psychické onemocnéni zalobce probihajici minimalné od roku 2012
a trvajici de facto kontinualné, pticemz pracovni potencial je ztetelné omezen.

V napadeném rozhodnuti spatfoval zalobce rovnéz dalsi vadu, a to v hodnoceni stupné
invalidity pro obdobi poclinaje dnem 8. 2. 2013 a koncici dne 24. 9. 2014, nebot v tomto
obdobi byl zdravotni stav zalobce natolik vazny, ze by mél mit narok na invaliditu
trettho stupné. Dne 8. 2. 2013 byl zalobce propustény z hospitalizace s diagnostickym
zavérem kédovanim  oznadeném F32.3 - Epizoda tézké (hluboké) deprese
s psychotickymi ptiznaky, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole
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11.

12.

13.

14.

V, polozka 4e prilohy k vyhlasce, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 70 - 80 %. Délku trvani invalidity tretitho stupné zalobce
dokladal dtkazy, ze kterych je zfejmé, ze v tomto obdobi skutecné trpél po celou dobu
pravé vyse zminénym zdravotnim postizenim, respektive mirnéjsim postizenim dle
kapitoly V, polozky 4d prilohy k vyhlasce, avSak pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky a navyseni miry poklesu o 10 % je nutno
zalobcovu miru poklesu pracovni schopnosti ohodnotit 70 % i za trvani tohoto
mirnéjstho postizeni. Dne 28. 8. 2014 byl zalobce po predchozi domluvé slékatkou
hospitalizovan ve FN Brno na psychiatrické klinice. Do domactho 1éceni byl Zalobce
propustén dne 24. 9. 2014 sdiagnézou F21 Schizotypalni porucha. Ze zavérecné
zpravy FN Brno je zfejmé, ze v prubéhu hospitalizace zalobce trpél stale depresemi
s psychotickymi ptiznaky, pri¢emz ke zlepseni doslo az po nasazenti risperidonu.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni navrhla s ohledem na to, e Yalobce namital sprivnost
posouzeni jeho zdravotniho stavu, pfezkoumani jeho zdravotniho stavu Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale té% ,PK MPSV*), kterd posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojistént.

IV.  Posudek posudkové komise MPSV

Krajsky soud nechal v soudnim fizeni vyhotovit posudek, ktery vypracovala PK MPSV
dne 27. 11. 2019, a v némz dospéla k nasledujicimu posudkovému hodnoceni k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jednani se konalo za pritomnosti zalobce. PK
MPSV se usnesla na zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni, procez slo o invaliditu prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a)
ZDP. Slo o pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu o 40 %, tj. nejméné o 35 %, nedosahuje vSak vice nez 49 %.
V posudku je rovnéz uveden prehled podkladd, ze kterych PK MPSV vychazela.

PK MPSV v posudkovém zavéru popsala zjiStény zdravotni stav zalobce, pticemz bylo
konstatovano, ze intelektové a kognitivni schopnosti zalobce jsou v normé, psychicky
. ’ ’ / 7 . . Vev/ v ’ /
stav je kolisavy, také v zavislosti na vnéjsich podnétech, udalostech - vztahové
’ ey ’ ’ ’ . . . ’
probléemy, studijni probléemy. Kolisava symptomatika je bez psychoticke
symptomatologie. Zalobce je dle PK MPSV bez motorického deficitu, bez smyslové
poruchy, ktera by omezovala orientaci a komunikaci, je kardiopulmonalné
kompenzovany. U zalobce se jednid o schizofrenni poruchy nejvyse stfedné tézké
Vv 4 v v 7V / 4 A 4 4 4 /. v / S
postizeni se znacné snizenou urovni socialnitho fungovani, vykon nékterych aktivit
v M ’ VvV 4 Vv 4 IV vV /4 Vv 4 v Vev/ M M
narusen. Nejedna se o tézké postizeni nebo zvlast tézké postizeni s Castéjsimi atakami,
kdy mezi atakami pfetrvava zavazna rezidualni symptomatika, trvala psychoticka nebo
rezidualni symptomatika tézkého stupné.
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15.

16.

17.

18.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu napadeného
rozhodnuti s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozka 3, pismeno ¢) prilohy k vyhlasce. PK MPSV
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Samotné postizeni odpovida
dolni hranici daného pasma. Polovina daného pasma byla zvolena pro ne zcela
uspokojivou miru kompenzace. V uvedené hodnoté je dle PK MPSV dostatecné
zhodnoceno zdravotni postizeni a predchozi vykonavané pracovni ¢innosti. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno na 8. 2. 2013.

Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, o
v v M M i \4 / i / v / M 4 /
némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi lékarskymi nalezy nebyly rozpory, které
by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho
funkéni duasledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech,
protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo
jeho funkénich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. Dle komise nebylo
v namitkach nebo zalobé namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledku, vyznamné pro posudkovy zavér, ani
**V_V 4 / v i v / v / 4 v /
nezjisténi takové skuteénosti nebylo dolozeno lékafskym nalezem, uplatnénym
v prubéhu fizeni. PK MPSV prostudovala veskeré dostupné lékarské nalezy, pouzité
v prubéhu fizeni jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, ze
neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani
napadeného rozhodnuti. Bylo tedy konstatovano, ze zdravotni stav zalobce byl

M M v v v v / 4 / / /
posouzen objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva
progrese zdravotniho stavu, zdravotni stav je stacionarni. Zalobce je dle posudku
schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, event. i pokracovat
v predchozi vydéleéné Ccinnosti, je schopny 1 rekvalifikace. Zalobce je schopen

/ v v / Ve M M v/ / 4
vydéleéné ¢innosti bez zcela mimoradnych podminek.

K namitkam zalobce PK MPSV uvedla, ze plné akceptovala dolozenou zdravotni
dokumentaci, jejim Ukolem neni ménit diagnézy a posuzovat zdravotni postizeni dle
nazoru zalobce. Na psychickém stavu je spolupodil smisené poruchy osobnosti, nejvyse
sttedné tézké postizeni, s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského
fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakovaneé situacni dekompenzace. Nejedna
se o tézké postizeni, kdy se jedna o funkéné vyznamnou poruchu osobnosti
provazenou jinym zavaznym duSevnim postizenim, tézké naruSeni adaptibility nebo
stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zivaznym duSevnim porucham
(tézké stupné). Zalobce by byl hodnocen v kapitole V, polozka 7, pismeno b) p¥ilohy
k vyhlasce, 30 %. Samotna porucha osobnosti by byla hodnocena na dolni hranici
daného pasma. U zalobce se nejednd o afektivni poruchu, nelze podle dané polozky
hodnotit. Depresivni stavy byly u zalobce prechodné, po zaléceni kompenzace stavu.

V.  Replika zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze zavéry posudku o invalidité zalobce, které si nechal
. / . / / v /N7 / v ~ o

zpracovat krajsky soud, nejsou Uplné a plné neodrazi zdravotni stav zalobce. Zalobcav

o e e P v

psychicky stav prochazi jistymi stadii (remisemi), kdy se jevi, ze je v poradku, nic jej

netrapi. Pravé takovy stav byl u zalobce v den, kdy se Gclastnil jednani PK MPSV.

Naopak v nejhorsi dny zalobce trapi tak silné projevy zdravotniho postizeni, pro které
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neni schopen absolutné zadné cinnosti. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky tak mél
7alobce za to, Ze jeho zdravotni stav nebyl zhodnocen v jeho souladu. Zalobce odkazal
na dukazy zalozené ve spise, ze kterych plyne, ze trpi zavaznymi depresivnimi a
Uzkostnymi stavy. Ve shodé s témito dukazy byl Zalobce presvédcen, ze by méla byt
mira poklesu pracovni schopnosti stanovena pti samé horni hranici daného rozmezi, tj.
45 %.

Posudek o invalidité dale trpi vadou ve vztahu k ustanoveni § 3 vyhlasky. Jak sam
posudek uzavira, u zalobce je pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vice zdravotnich postizeni, tudiz by méla byt mira poklesu pracovni schopnosti u
zalobce navySena o dalsich 10 procentnich bodu, kdyz ma zalobce za to, ze pokles
pracovni schopnosti u néj je vétsi nez 45 %.

Zalobce povazoval za prokazané, ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace,
v ’ - v . V. V7 v 717 / . . ’
ze pokles pracovni schopnosti zalobce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti. V posudku neni zdavodnéno vyhodnocent, ze zalobce je
schopen vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti i znalosti a je schopen pokracovat
v 4 / v v / V- i v/ v o ‘(L
v predchozi vydélecné ¢innosti, pripadné je schopen rekvalifikace.

Zalobce neni schopen zvladat v klasickém formatu studijni povinnosti. V soudasné
dobé trpi poruchami spanku, trapi jej no¢ni mury, musi uzivat medikaci. Tyto
problémy se pak projevuji na studijnich vysledcich, nebot zalobce musel odlozit
nékolik pfedmétd v rimci navazujictho magisterského studia. Zalobce je schopen
pracovat jen po velmi kratkou dobu, nedokaze tolerovat psychicky stres z pracovniho
zatizeni a rychle se unavi. Pracovni tempo a nasazeni neni schopen zvladat. V dusledku
téchto skute¢nosti by méla byt mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce navysena o
dalsich 10 procentnich bodu.

VI.  Jednani pfed soudem

Zalobce pfi jednani predev$im uvedl obdobné skuteénosti jako v Zalobé a replice.
Zduraznil, ze se u néj jedna o hranicni poruchu osobnosti, ktera méla byt hodnocena
dle jiné polozky kapitoly V. vyhl. & 359/2009 Sb. Stejné tak mél byt v jeho pripadé
aplikovan § 3 odst. 2 této vyhlasky, a tudiz méla byt navysena mira poklesu jeho
pracovni schopnosti 0 10%.

Zalovana pti jednani uvedla obdobné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti ¢i
vyjadreni k zalobé.

Soud pfi jednani provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 27. 11. 2019 a
lékatskou zpravou MUDr. Ivy Lamacové, psychiatricka ambulance, ze dne 10. 6. 2021.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.I.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
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Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu trettho stupné. Ptfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere
v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivniujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav azda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na arovni, ktera
umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce, kdyz
podle ustanoventi jejtho ustanoveni § 2 odst. 1 je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Je-li pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

* Vv 4 M N4 V/Ve v v/ M 4 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 . *eV_V 7 7 V/Ve v v/ . 4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 citovaného ustanoveni).

V ustanoveni § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V piipadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. (2) V pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vynZivat dosazené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidi horni hranici miry poklesu
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pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii. (3) Zvyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v sthrnu prevysit 10
procentnich bodii.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Glinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 i / v/ 4 M i M 4 A 4 v 7 /
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ 7V Ve .. ’ / ’ . ’ . .
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkoveé komise (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni). Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof ktomu nema pottebné odborné znalosti. Posouzeni
’ . oy 7 /7 ’ 7/ i v 7 v
zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k
osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Ve zpracovaném
posudku se hodnoti nejen celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale zaujimaji se v ném 1 posudkové zaveéry o invalidité a jejim vzniku. Tento
M v / 4 v/ 4 VvV - 4 o IV . v 4
posudek je tedy v prezkumném soudnim rizeni stézejnim dikazem, a tudiz je zapotfebi
klast zvySeny duraz najeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 2, ze
dne 11. 10. 2013, C. j. 4 Ads 42/2013 - 43, a ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 198/2015 -
32). Je zcela nezbytné, aby posudek obsahoval pozadované nalezitosti. Naprosto
zasadnim je pak pozadavek tplnosti a presvédcivosti posudku, pricemz uplnost spodiva
v tom, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteénostmi,
tedy i s témi, které namita ulastnik uplatiujici narok na invalidni duchod, jakoz
ivtom, zda podany posudek obsahuje radné odtvodnéni posudkového zavéru tak,
Vv v Ve / / 4 . oV 4 4 4 v 4
aby byl presvéd¢ivy pro soud, ktery nema, a ani nemize mit, odborné lékarské
znalosti, které jsou pro posouzeni invalidity zasadniho vyznamu.

Nalezitosti posudku jsou upraveny s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlasky.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti

*V_V 4 V. V. / / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle

4 *eV_V . 4 4 4 Ve 4 M 4 v 0,
ustanoveni § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %
-/ 0, M V. _V v/ v 4 M . /4 v
a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70
% schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV Vv o v 4 / 4 ’ 4

posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. V pfipadé, Ze se jedna o odnimani pobirané davky dichodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také
priznani nizstho stupné invalidity, je PK MPSV povinna presvéd¢ivé oduvodnit, v ¢em
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spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotntho stavu pojisténce pti porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla priznana, pfipadné zda odnimana davka nebyla
ptiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spist zalované
a MSSZ v Brné, jakoz i zejm. z provedeného dokazovani posudkem PK MPSV. Tento
posudek byl vyhotoven PK MPSV zasedajici v fadném slozeni (§ 16b zakona o
organizaci socidlniho zabezpeleni). Zalobce byl p¥i jednini komise vySetfen a PK
MPSV méla k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce. Z formalniho
hlediska predmétny posudek splnuje vSechny nalezitosti predepsané pravni tpravou.

Namitl-li Zalobce, ze nebyly stran posouzeni rozhodujici pficiny a jejtho hodnoceni
posouzeny vSechny jeho zdravotni problémy, kdyz konkrétné uvadél poruchu
osobnosti a opakované a vyrazné depresivni rozlady komplikované probihajici
poruchou osobnosti, pak tomuto tvrzeni krajsky soud neptrisvédéil. Z posudku PK
MPSV je totiz naprosto zfejmeé, ze témito potizemi se PK MPSV radné zabyvala, avsak
nevyhodnotila, Ze by tato zdravotni postizeni méla vliv na (ne)navyseni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky ¢i na rozhodujict
pricinu dlouhodobé nepfiznivého stavu a jeji hodnoceni. Krajsky soud tak povazuje za
nesporné, ze zalobcem uvadéna zdravotni postizeni byla PK MPSV posuzovana. Je
nepochybné, ze existuje vicero interpretaci dominantniho zdravotniho postizeni
zalobce, pticemz vysledné posudkové hodnoceni zna¢né zavisi na Ghlu pohledu na
komplexitu psychickych obtizi zalobce, a zejména duvéryhodnost jeho subjektivnich
tvrzeni, proto je samozfejmé mozné, ze se posouzeni zdravotniho postizeni u
slovenského poskytovatele zdravotnich sluzeb mohlo odlisovat. Je vSak nutné poukazat
taktéz na skutecnost, ze se uvadénymi zdravotnimi postizenimi zabyval jiz posudkovy
lékar zalovaneé, jakoz i dfive posudkovy lékar Méstské spravy socialniho zabezpeceni
v Brné, jejichz zavéry byly hodnocenim PK MPSV potvrzeny, resp. se tyto shoduji.

Posudek vypracovany PK MPSV tak krajsky soud vyhodnotil jako duplny a
v v Ve / Vv v v i v/ v i / M v i
presvédcivy, pricemz se v ném komise vyporadala se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi a
zalobcem uvadénymi namitkami. PK MPSV radné uvedla, z jakého davodu povazovala
za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce pravé schizofrenni
poruchu jakozto zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3, pism. ¢) ptilohy
k vyhlasce, a to s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Rovnéz uvedla,
z jakého divodu za rozhodujici pti¢inu nehodnotila Zalobcem zmiriovanou smisenou
poruchu osobnosti ¢i depresivni stavy, ¢imz byla zodpovézena rovnéz otazka, z jakého
divodu nebylo pfistoupeno k navyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky. Pfedmétny posudek rovnéz obsahuje
4 Ve / ) v 7 4 /v /e . v oV 4 4
nalezité odivodnéni posudkového zavéru, ktery je pro soud, jenz nemtze mit odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi, zcela zasadni. Nutno
podotknout, ze i slozeni PK MPSV bylo v daném ptipadé plné odpovidajici, kdyz mezi
jejimi ¢leny byl mj. taktéz lékar s odbornosti psychiatrie. V tomto kontextu je tfeba
opétovné poukazat také na skutecnost, ze v feSené véci byly vypracovany (nezavisle na
sobé) tfi odborné lékarské posudky tykajici se zdravotniho stavu zalobce, pfi¢emz

v 4 Ve . / / 4 v /v 4 4
vSechny uvadéji stejny posudkovy zavér, a tudiz v hodnoceni zdravotniho stavu
zalobce nelze shledat jakykoliv rozpor. Krajsky soud proto nema divod pochybovat o
spravnosti zavéra tykajicich se posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
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Soud provedl dokazovani lékarskou zpravou MUDr. I. L., psychiatricka ambulance, ze
dne 10. 6. 2021, z niz plyne, ze u zalobce se jedna o hraniéni poruchu osobnosti -
emocné nestabilni. Soud k tomu vsak uvadi, ze vysetteni zalobce a z néj vychazejici
lékarska zprava byla vydana s odstupem vice nez 2 let od vydani napadené rozhodnuti
(4. 4. 2019) a vice nez rok a pul do vypracovani posudku PK MSPV (27. 11. 2019). Soud
rovnéz k véci uvadi, ze se jedna o lekarskou zpravu, ktera nema parametry znaleckého
posudku tak, aby mohla relevantnim zptisobem zpochybnit zavér PK MPSV.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené nezpochybnil, Ze u zalobce z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti jen v mire 40
%, coz zaklada pouze invaliditu prvniho stupné. Pfi uréovani miry poklesu pracovni
schopnosti se totiz vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vysetrenti, nikoliv ze subjektivnich nazor posuzované osoby. Soud samoziejmé nechce
nikterak zlehéovat zalobcem popsané zdravotni potize, je vSak nucen konstatovat, ze
subjektivni potize a stesky, pokud nebudou dolozeny objektivnimi lékafskymi nalezy,
nemohou byt samy o sobé podkladem pro priznani uréiteho stupné invalidity.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ulinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalované nevybocdil z
’ 4 / 4 4 M o] v /7 /. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ A . ’ i . i v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 fakticke skutenosti, z nichz zalovana vychazela,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtikazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ ’ 4 v/ /7 V7 /7 4 4 ’ v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z tredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV /4 4 /4 . 4 v/ 4 4 ¢/ vV Vv 4 / V 4
s..s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné Uredni
¢innosti
v v/ I VvV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
ucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
vyssiho

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani

Brno 30. ¢ervna 2021

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.
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JUDr. Petr

samosoudce

Polach,



